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ВСТУП

1. Дванадцята щорічна Доповідь „Дотримання прав ув’язнених в Україні-2016” підготовлена правозахисною організацією „Донецький Меморіал”. Вона містить факти та інформацію щодо дотримання прав людини в установах кримінально-виконавчої системи України. В цій Доповіді відображені зміни та події, які відбувалися у сфері дотримання прав ув’язнених – засуджених та осіб, взятих під варту – протягом 2016 року. 

Основними джерелами інформації для Доповіді стали результати виконуваних організацією проектів та досліджень, матеріали семінарів та конференцій, інформація, розміщена на Інтернет-сайтах «Тюремний портал» та кримінально-виконавчої системи (www.kvs.gov.ua), відповіді державних установ за запитами „Донецького Меморіалу”, публікації у ЗМІ, в тому числі в Інтернет-виданнях, окремі листи та звернення громадян, які перебувають в установах системи, та їх родичів.

2. У Доповіді не відображено всіх проблем, які існують у відомстві. Автори віддали перевагу огляду питань, що стосуються дотримання прав людини.
Низка проблем в діяльності кримінально-виконавчої системи детально висвітлені у попередніх Доповідях.  

Як завжди, окремі питання у Доповіді розглянуті детальніше. Цього року це питання професійного рівня керівництва відомства, особливості роботи у відомстві зі скаргами громадян, виконання рекомендацй міжнародних експертів, проблеми вязнів у зоні збройного конфлікту, а також  провадження «закону Савченко».
Автор Доповіді висловлює подяку Державній пенітенціарній службі та її територіальним органам, Міністерству юстиції, державним інституціям, які надавали інформацію за запитами. Отримана від них інформація широко використана при укладанні даної Доповіді.  

3. Автор даної Доповіді, як і раніше, не виключає, що деякі наведені факти не мають гарантованого підтвердження, а певні висновки є дискусійними. Автор також сподівається на розуміння того, що дане дослідження може бути більш охоплюючим та детальним, проте впевнений, що видання даного огляду діяльності кримінально-виконавчої системи країни в даному обсязі є доцільним, виправданим та буде корисним.

МВС

4. У Міністерстві внутрішніх справ протягом 2015 року відбувались значні реорганізаційні зміни. За наявності значної кількості доволі різних за баченням перетворень повідомлень – як начебто про суттєві здобутки та позитивні зміни у міліції, так і про буцімто непереконливість досягнень – реальний прогрес у питаннях дотримання прав осіб, які перебували в місцях несвободи органів МВС, оцінити складно.

5. Натомість статистичні дані за повідомленням Національної поліції України наступні. 

Станом на 01 січня 2017 року в у складі Національної поліції функціонували 204 ізолятори тимчасового тримання (станом на 01.01.2016 – 339), вони розраховані на 3823 місця (5,4 тис. місць рік тому). В них станом на 1 січня 2017 року трималося 246 осіб (212 осіб рік тому). Упродовж 2016 року в зазначених установах утримувалося біля 90,2 тис осіб (за 2015 – 106,9 тис. осіб). 

В 2016 році в ІТТ сталося 7 смертей утримуваних осіб (в 2015 – 10 осіб).

Оскільки поліція не визначена правонаступником міліції, як повідомив Т. В. О. начальника Управління забезпечення прав людини Національної поліції Є. В. Дзюба (лист № 137/37/2101-2017 від 26 січня 2017 р.), тому статистичні відомості щодо кількості працівників органів внутрішніх  справ, які загинули упродовж 2016 року, у тому числі під час виконання службових обов’язків, відсутні. Натомість повідомляється про загибель під час виконання службових обов’язків 19 працівників поліції.

Варто зауважити, що, як і у минулому році, наведені дані не охоплюють установ Криму та окупованих територій Донецької та Луганської областей.

КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧА СИСТЕМА

Ув’язнені  та засуджені. Статистичний огляд.
6.  В місцях позбавлення волі кримінально-виконавчої системи України, які контролюються українською владою, тобто без установ Криму та окупованої частини Донецької та Луганської областей, згідно даним, повідомленим «Донецькому Меморіалу» Міністерством юстиції України (надалі – МЮ), станом на 01.01.2017 року трималося  60 399 осіб (лист МЮ № 1900/ПІ-ЮР-70/3/23 від 19.01.2017 р., тут і надалі в дужках - станом на 01.01.2016 р. 69 997 осіб). За рік чисельність осіб в місцях позбавлення волі зменшилась на 9 598 осіб (3 434 особи), або на – 13,71%. 
7. Динаміка чисельності осіб в установах кримінально-виконавчої системи за останні десять років наведена у наступній таблиці 1. 

Таблиця 1
	
	Загальна чисель-ність осіб в устано-вах пенітенціарної служби 
	Зміна чисельності осіб в установах пенітенці-арної служби у % до попереднього року

	01.01.2005
	188 465
	- 1,68

	01.01.2009
	145 946
	- 2,65

	01.01.2010
	147 716
	+ 1,21

	01.012011
	154 027
	+ 4,27

	01.01.2012
	154 029
	+ 0,001%

	01.01.2013
	147 112
	- 4,49%

	01.01.2014
	126 937
	- 13,71%

	01.01.2015
	73 431 (89 тис.*)
	- 42,15% (-30%*)

	01.01.2016
	69 997 (80 тис.*)
	- 4,68%  (- 10%*)

	01.01.2017
	60 399
	-13,17%


      * орієнтовні дані з урахуванням установ на окупованій території Донбасу. 

8. Показник числа в’язнів на 100 тис. населення для України складає 142 (164). Він розрахований, виходячи з прогнозу чисельності населення України на кінець 2016 року в 42 580 тис. громадян – без врахування Криму та тимчасово окупованої частини Донбасу. 

9. Під вартою у 12 діючих слідчих ізоляторах та 17 установах виконання покарань з функцією СІЗО (вчорашніх СІЗО – Авт.) станом на 01.01.2017 р. трималося 16368 осіб (16615  осіб рік тому та 16035 два роки тому), в тому числі 924 жінки (926 жінок рік тому) та 159 неповнолітніх (192 особи). Отже за рік число осіб, які тримаються під вартою, зменшилось на 247 осіб, або на  - 1,5% (лист МЮ № 1900/ПІ-ЮР-70/3/23 від 19.01.2017 р.).  
10. Загальновідомо, що після вступу у дію судового вироку засуджена особа направляється з СІЗО до установи виконання покарань. Але частина осіб у певних випадках виходить з СІЗО на волю. Попри різні причини звільнення, їх об’єднує одне – всі вони скоїли відносно нетяжкі злочини. У 2016 році з СІЗО було звільнено 8 365 осіб (минулого року – біля 6,7 тис. осіб), це майже вдвічі менше рівня 2010-2011 років (понад 14 тис. осіб щорічно). Серед головних причин, з яких особи звільнялися з СІЗО впродовж 2016 року – зміна запобіжного заходу на більш м’який – 3 666 осіб (3528 осіб), призначення покарання у вигляді позбавлення волі, але на відносно короткий термін – як правило, такий, який утримувана особа вже відбула, перебуваючи у СІЗО – 2 602 особи (1450 осіб), а також призначення їм покарань, не пов’язаних з позбавленням волі – 1347 осіб  осіб (рік тому – 1576 осіб). 
11. Статистичні дані щодо причин звільнення осіб з СІЗО у останні роки наведені у таблиці 2. 

Кількість осіб, звільнених з СІЗО у 2004-2016 роках

Таблиця 2

	З СІЗО було звільнено
	2004
	2006
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Усього

% до загального числа осіб, що надійшли до СІЗО
	14 186

/ 9,3%
	13270

22,3%
	14 412

22,3%
	14 314
	11 036
	9 369
	біля 7 тис.
	біля 6,7 тис.
	8 365

	У зв’язку із застосуванням судами покарань, не пов’я-заних з позбавленням волі                
	8392
	7346
	5942
	5 943
	4 399
	2 407
	1617
	1576
	1 347

	У зв’язку зі зміною запобіж-ного заходу на більш м’який
	2103
	2109
	2540
	3 320
	3 277
	3 550
	3378
	3528
	3 666

	У зв’язку із закінченням тер-міну покарання (включаючи умовно-дострокове звільнення)  
	3604
	3673
	6571
	4 971
	3 253
	3 032
	1886
	1450
	2 602

	У зв’язку з припиненням справ судами та за виправдувальними вироками     
	46
	120
	38
	65
	96
	83
	93
	103
	77


12. Чисельність засуджених осіб за 2016 рік зменшилась з 53 034 до 43 727 засуджених в 113 кримінально-виконавчих установах для дорослих, тобто на 9 307 осіб, або на – 17,5%. 

В шести виховних колоніях для неповнолітніх відбувають покарання 304 особи (рік тому – 348 осіб, два роки тому – 442 особи), з них у віці до 18 років – 174 особи (рік тому – 222 особи, два роки тому – 282 особи). То ж число засуджених, включаючи мешканців виховних колоній, загалом складає на 1 січня 2017 р. 44 031 особу ( (рік тому – 53 382 осіб).
У 11 колоніях для  тримання жінок перебуває 2 230 жінок (рік тому перебувало 2796 жінок). 
13. Чисельність довічно ув’язнених осіб в підконтрольних владі установах становила, згідно відповіді ДПтСУ, на 1 січня 2017 року 1579 осіб (рік тому - 1536 осіб), в тому числі       22 жінки (лист МЮ № 1900/ПІ-ЮР-70/3/23 від 19.01.2017 р.). Протягом року число довічно засуджених в’язнів зросло на 43 особи. Cтаном на 1 вересня 2014 р. довічно засуджених було 1909 осіб.

Тримаються довічно засуджені особи у двох в’язницях у Житомирі та Вінниці, а також у спеціально облаштованих блоках деяких виправних колоній. Іноді перед направленням до таких установ вони певний час тримаються у СІЗО.

Приріст числа осіб, засуджених довічно, залишається доволі значним. Зменшення їх числа відбувається тільки через те, що дехто з них вмирає.

14. Розподіл числа довічно засуджених осіб по тривалості вже відбутого ними покарання та по віку засуджених станом на середину 2016 року наведено у таблиці 3.
15. За даними МЮ, протягом 2016 року з установ виконання покарань звільнилося 25085 осіб (минулого року – 21206 осіб), в тому числі звільнено умовно-достроково 9 244 особи (минулого року – 10336  осіб) із загального числа у 22464 осіб, які  формально підпадали під УДЗ, Це складає 41,15% від числа осіб, які формально підпадали під УДЗ (рік тому - 47,2%, два роки тому – 53,5%).

16. З вересня 2016 року пенітенціарна служба припинила розміщення на своєму сайті www.kvs.gov.ua статистичних показників щодо засуджених, які відбувають покарання в установах відомства, тому останні оприлюднені дані – це станом на 01.09.2016 року. На цей момент у сфері управління Державної пенітенціарної служби України перебувало 148 установ та 589 підрозділів кримінально-виконавчої інспекції. Крім того, 29 установ знаходялись на території Донецької та Луганської областей, що тимчасово не контролюється українською владою.
В установах виконання покарань та слідчих ізоляторах, розташованих на території, що контролюється українською владою, трималось на той момент усього 60 771 особи.

Таблиця 3

Кількість осіб, засуджених до довічного позбавлення волі, що відбули певний строк
 призначеного покарання (станом на травень 2016 року)

	№
	Всього

засуджено до ДПВ
	З них
	Число засуджених до ДПВ, які подавали клопотання про помилування
	По віку

	
	
	Відбули від 5 до 10 років покарання
	Відбули від 10 до 15 років покарання
	Відбули від 15 до 20 років покарання
	Відбули понад 20 років покарання
	
	До 20-ти років
	Від 20-ти до 30-ти років
	Від 30-ти до 40-ка років
	Від 40-ка до 50-ти років
	Від 50-ти до 60-ти років
	Понад 60 років

	1
	Вінницька
	450
	101
	123
	194
	32
	32
	0
	20
	140
	197
	67
	26

	2
	Волинська
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3
	Дніпропет-ровська
	124
	76
	37
	11
	0
	0
	0
	3
	50
	35
	24
	12

	4
	Донецька *
	25
	16
	5
	3
	1
	1
	0
	2
	19
	4
	0
	0

	5
	Житомирська 
	208
	4
	53
	124
	27
	7
	0
	4
	67
	104
	24
	9

	6
	Закарпатська
	34
	22
	9
	3
	0
	0
	0
	13
	11
	5
	5
	0

	7
	Запорізька 
	111
	51
	43
	17
	0
	0
	0
	7
	64
	29
	8
	3

	8
	Ів-Франківська
	16
	13
	2
	0
	1
	0
	0
	0
	8
	5
	2
	1

	9
	Київська
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0

	10
	Кіровоградська
	8
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	2
	2
	2

	11
	Луганська  *
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12
	Львівська
	32
	11
	18
	3
	0
	0
	0
	0
	10
	17
	5
	0

	13
	Миколаївська
	3
	2
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	3
	0
	0
	0

	14
	Одеська
	7
	7
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	3
	0
	0

	15
	Полтавська
	15
	14
	1
	0
	0
	0
	0
	6
	5
	3
	0
	1

	16
	Рівненська
	44
	1
	34
	7
	2
	0
	0
	3
	13
	23
	4
	1

	17
	Сумська
	147
	73
	66
	7
	1
	1
	0
	18
	70
	53
	4
	2

	18
	Тернопільська
	9
	9
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	3
	4
	0
	0

	19
	Харківська
	88
	16
	45
	23
	4
	0
	0
	0
	30
	43
	7
	8

	20
	Херсонська
	24
	13
	7
	3
	1
	1
	0
	2
	10
	8
	4
	0

	21
	Хмельницька
	121
	23
	72
	26
	0
	0
	0
	3
	58
	49
	7
	4

	22
	Черкаська
	7
	5
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	7
	0
	0
	0

	23
	Чернігівська
	77
	52
	21
	3
	1
	1
	0
	0
	34
	40
	3
	0

	24
	Чернівецька
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	РАЗОМ
	1551
	518
	537
	426
	70
	43
	0
	83
	609
	624
	166
	69


17. Згідно цими даними, утримувалось в установах різних рівнів безпеки таке число засуджених (в дужках – станом на 01.01.2016 р.): 

у 7 установах мінімального рівня безпеки із загальними умовами для тримання чоловіків 1697 особи (2 161 особа); 
у 27 установах середнього рівня безпеки для вперше засуджених  12 193 особи (16 657 осіб);

у 32 установах середнього рівня безпеки для неодноразово засуджених 18 168 осіб ( 22 780 осіб);

 у 7 установах максимального рівня безпеки 2 080 особи (3 297 осіб);

у 4 установах мінімального рівня безпеки із полегшеними умовами для тримання чоловіків 538 осіб ( 606 осіб).

у 21 виправному центрі трималося 2 165 осіб;
у 4 спеціалізованих лікувальних закладах  977 осіб;    

в лікувальних закладах при ВК та СІЗО  1 496 осіб.
18. Криміногенний склад засуджених до позбавлення волі станом на 01.09.2016 р. наступний:
9,0 тис. осіб засуджені за умисне вбивство (рік тому - 14,2 тис. осіб), у тому числі: 4,2 тис. осіб, які вчинили вбивство при обтяжуючих обставинах (5,6 тис); 
3,7 тис. осіб ( 7,4 тис. осіб) – за нанесення умисного тяжкого тілесного ушкодження; 
10,2 тис. осіб (15,2 тис. осіб) – за розбій, грабіж та вимагання;
971 особа (2,1 тис. осіб) – за зґвалтування; 
13 осіб (21 особа) - за захоплення заручників;
5,3 тис. осіб (рік тому - 7,5 тис. осіб, два роки тому – 19 тис. осіб)– за злочини у сфері незаконного обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів та інші злочини проти здоров`я населення; 

395 особи відбувають покарання у вигляді арешту у 51 арештному домі, утворених при установах виконання покарань (рік тому - 488 осіб).

 В установах відомства засуджені на строк понад 10 років складали 6,8 тис. осіб (рік тому – 10,7 тис. осіб), (сайт http://www.kvs.gov.ua/peniten/control/main/uk/publish/article/628075). 

19. Діяльність Державної кримінально-виконавчої служби України забезпечували у вересні 2016 року 37,0 тис. працівників з них:

середній та старший начсклад – 11,4 тис.;

рядовий та молодший начсклад – 16,9 тис.;

вільнонаймані працівники – 8,7 тис.

Працівники проходять курсове навчання з первинної професійної підготовки та підвищення кваліфікації в Білоцерківському, Дніпродзержинському та Хмельницькому училищах професійної підготовки персоналу.

Підготовка фахівців для пенітенціарної системи з вищою освітою здійснюється в Академії Державної пенітенціарної служби (на денній формі –516 курсантів та на заочній формі – 245 слухачів), Інституті кримінально-виконавчої служби (на денній формі – 410 курсантів та на заочній формі – 180 слухачів) та Національному університеті "Юридична академія України ім. Ярослава Мудрого" (навчається на денній формі – 379 студентів та на заочній формі – 245).

 20. Міністерство юстиції зазначає, що відповідно до постанов Кабінету міністрів України від 18 травня 2016 року № 343 «Деякі питання оптимізації діяльності центральних органів виконавчої влади системи юстиції» та № 348 «Про ліквідацію територіальних органів управління Державної пенітенціарної служби та утворення територіальних органів Міністерства юстиції» відбувались заходи з реформування Державної кримінально-виконавчої служби України.
У липні перший заступник міністра юстиції України Наталя Севостьянова під час прес-туру до СІЗО повідомила, що «На Лукьяновское СИЗО нашлись пять инвесторов, двое из которых – иностранные. Для строительства нового СИЗО у пенитенциарной службы есть два участка за пределами Киева. Строить изолятор будут по образцам западных тюрем. На строительство планируется потратить максимум 30  000 евро.

Сегодня мы ищем механизмы, которые использовали наши международные партнеры, когда применяя механизм государственного партнерства с привлечением инвестора, строилось новая учреждение за пределами города, а после этого, на месте старого учреждения, строились другие объекты», – заявила Севостьянова (http://firstsocial.info/news/na-lukyanovskoe-sizo-pretenduyut-pyat-investorov).
21. Число працездатних осіб в установах виконання покарань станом на 01.01.2017 р. становило 28 556 осіб (32 095 осіб, три роки тому 63803 особи),  із них працевлаштовані (станом на 01.09.2016 р.) 13 482 особи, тоді як на 01.01.2016 р. - 16 226 осіб. Це складає 47,2% від числа працездатних (на 01.01.2016 – 48,5%) та  30,6% від загального числа засуджених (рік тому – 30,0%). Середня заробітна плата працевлаштованих склала станом на 01.09.2016 р. 666,8 грн. на місяць, тоді як на 01.01.2016 р. – 547,9 грн на місяць. 

Детальніше про працю засуджених див. пп. 61-62 даної Доповіді. 

22. На обліку у 589 підрозділах кримінально-виконавчої інспекції станом на 1 січня 2017 року перебували 72 979 осіб, засуджених до кримінальних покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, та адміністративних стягнень (рік тому - 80715 осіб).
23. Протягом 2016 року в установах виконання покарань вмерло 523 особи (510 осіб), з них у слідчих ізоляторах – 126 (103 особи). Загальна чисельність осіб, хворих на активну форму туберкульозу, у 2016 зменшилась, як і число ВІЛ-інфікованих в’язнів, проте показники на 1 тис. ув’язнених майже не змінились. 
Число випадків суїциду під час перебування осіб в усіх установах позбавлення волі у 2016 році становило 60 (49), з них випадків у слідчих ізоляторах – 17 (15).

Станом на 1 січня 2017 року в установах виконання покарань утримувалося 1 255 осіб, які мають інвалідність. Детальніше про медичні питання у в’язницях див. пп. 30-36 даної Доповіді.
24. Число кримінальних проваджень, порушених за ст. 391 Кримінального кодексу України за 2016 рік, становить 101 (за минулий рік – 144). Даних про число осіб, засуджених у 2016 році за ст. 391 Кримінального кодексу України Мінюст не повідомив, роком раніше їх було 70.

Як повідомило Міністерство юстиції, в період з 03.10.2016 р. по 30.12.2016 р. розглянуто 134 скарги засуджених та їх родичів (лист МЮ № 1900/ПІ-ЮР-70/3/23 від 19.01.2017 р.). Відомо також, що протягом першої половини 2016 року до аппарату пенітенціарної служби надійшло 56 скарг, з них дві були задоволені. Упродовж 2015 року до апарату ДПтС надійшло 729 скарг, а у 2014 році - 1358 скарг.
25. Протягом 2016 року Президент України помилував 67 осіб. Шляхом скорочення терміну призначеного покарання було помилувано 23 особи, решта засуджених були повністю звільнені від подальшого відбування покарання. З помилуваних людей вісім були засуджені за вчинення необережних злочинів. Значна частина помилуваних – люди похилого віку, з яких 17 осіб старші 60 років. Практично всі помилувані засуджені вперше, хоча майже половина з них відбували значні терміни покарання. Всі помилувані не є рецидивістами та їх звільнення не загрожує безпеці громадян України.

Зазначається, що станом на кінець 2016 року з понад 100 людей, яких помилував Президент Порошенко з червня 2015 року, жодна особа не потрапила за ґрати повторно. Це говорить про ретельність, з якою Комісія при Президентові України у питаннях помилування (надалі – Комісія) та Департамент з питань помилування АПУ підходять до відбору кандидатур на помилування.

Загалом протягом року Департамент з питань помилування отримав 1791 матеріал щодо помилування, з них було 1435 клопотань про помилування 1253 засуджених. За 12 місяців Комісія збиралася дев’ять разів. За її пропозиціями Президент помилував 67 ув’язнених. Разом з тим, він не задовольнив клопотання стосовно осіб, які вчинили тяжкі чи особливо тяжкі умисні злочини або були неодноразово засуджені та такі, що відбули дуже незначний термін покарання.

До Положення про порядок здійснення помилування Указом Президента України від 14 травня 2016 року № 211/2016 були внесені зміни. Відповідно до них, коло клопотальників було розширене. Тепер право клопотати про помилування отримали батьки засуджених, їх діти, захисник, дружина, чоловік та інші суб’єкти. 

Для осіб, засуджених до довічного ув’язнення, помилування залишається єдиним шансом вийти на волю. Право клопотати про помилування вони отримують після відбуття двадцяти років покарання. Такі клопотання Комісія ретельно перевіряє, включаючи відвідування довічно засуджених в’язнів.

В рамках забезпечення прозорості діяльності Департаменту та процесів, пов’язаних з питаннями помилування, у березні 2016 року Департамент разом із Інститутом кримінально-виконавчої служби провів круглий стіл з обговорення актуальних питань вдосконалення процедури помилування. В ньому взяли участь понад 100 учасників – вчені, працівники кримінально-виконавчої служби, представники релігійних та громадських організацій. За підсумками обговорення була видана збірка матеріалів. (22 березня 2017 року,  http://www.president.gov.ua/news/u-2016-roci-prezident-pomiluvav-67-osib-kerivnik-departament-40498).

26.  Серед в’язничного персоналу поширена корупція, особливо при застосуванні умовно-дострокового звільнення. Дійсні масштаби її оцінити важко. Випадки викриття фактів корупції не впливають відчутно на загальний її рівень. 

Показчиком значимості для керівництва відомства боротьби з корупцією є та обставина, що на сайті відомства є відповідний розділ, в якому розміщена інформація про стан роботи щодо додержання персоналом Державної кримінально-виконавчої служби України вимог антикорупційного законодавства. Натомість останній матеріал датований серединою 2015 року. То ж будь-яка інформація про заходи боротьби з корупцією у відомстві за 2016 рік на сайті відомства геть відсутня (http://www.kvs.gov.ua/peniten/control/main/uk/publish/category/627427).
27.  Ув’язнені особи є і в деяких інших відомствах.

У сфері відання Міністерства оборони України функціонують один дисциплінарний батальйон та 19 гауптвахт  Військової служби правопорядку (згідно даних за 2015 рік, далі – гауптвахта). 

За даними Міноборони України, на початок 2016 року у дисбаті відбували покарання 49 військовослужбовців, ще 67 засуджених осіб перебували на гауптвахтах. Протягом року для відбування покарання до дисбату поступило 53 засуджених осіб, а 42 особи було звільнено з дисциплінарного батальйону. Станом на 1 січня 2017 року у дисциплінарному батальйоні відбували покарання 60 осіб, 

Крім того, на початок року під вартою на гауптвахтах перебувала 31 особа, протягом року до них було поміщено 183 особи, а вибули з гауптвахт 164 особи. Станом на 01.01.2017 р. перебували під вартою на гауптвахтах 50 військовослужбовців (лист Міністерства оборони України № 306/3/353  від 18 січня 2017 р) 

Таблиця 4
Рух ув’язнених військовослужбовців, які утримувались у дисциплінарному батальйоні 

та гауптвахтах Військової служби правопорядку у 2016 році

	Категорія
	Кількість військовослужбовців, що утримувались станом на 01.01.2016
	Кількість військовослужбовців, яких доставлено/звільнено протягом 2016  року
	Кількість військовослужбовців, що утримувались станом на 01.01.2017

	Засуджених до тримання у дисциплінарному батальйоні 
	49
	53/42
	60

	Узятих під варту військовослужбовців
	31
	183/164
	50


Інформація про відбування кримінальних покарань військовослужбовцями у попередні роки містяться у п. 139 Доповіді-2005, п. 13 Доповіді -2012, п. 20 Доповіді-2013 та у п. 22 Доповіді-2014, п. 29 Доповіді-2015.                

28. В СБУ функціонує один ізолятор тимчасового тримання у м. Києві - для тримання осіб, підозрюваних у підготовці чи проведенні розвідувально-підривної, терористичної діяльності та вчиненні інших злочинів, розслідування яких віднесено до компетенції органів СБУ. Місткість ізолятора складає 48 осіб. Станом на 01.01.2017 року в ньому трималося 16 осіб (минулого року - 20 осіб), а загалом протягом 2016 року перебувало 108 осіб (137 осіб). (лист СБУ № 23/42 від 13.01.2017 р.)

29. Діти, які скоїли кримінальні злочини у віці до 14 років, направляються до шкіл та професійних училищ соціальної реабілітації. Ці заклади перебувають у підпорядкуванні Міністерства освіти та науки України.

За даними Міністерства (лист № 2.1-95 від 17.01.2017 р.) в цих закладах перебуває 24   дитини (минулого року – 44 дитини, два роки тому –120 дітей), зокрема:

У Комишуваській школі соціальної реабілітації для хлопчаків, Запорізька обл. (розрахована на 160 осіб). – 8 осіб (8 осіб), в тому числі за 

грабіж – 2, крадіжку –  5,  незаконне заволодіння транспортним засобом –  1. 

У приміщенні Балахівської школи соціальної реабілітації для хлопчаків, Кіровоградська обл.(розрахована на 180 осіб) відповідно до наказу МОН України від 07.08.2014 р. № 915 тимчасово розташоване Макіївське професійне училище соціальної реабілітації для хлопчаків, в ньому нині перебуває 13 дітей, в тому числі за 

вбивство – 1, 

розбій – 1, 

грабіж –  7, 

крадіжки –  8,

шахрайство –  2,  

наругу над по могилами –  2,

незаконне заволодіння транспортним засобом – 3.

Варто зазначити, що деякі з хлопців перебувають в училищі за декількома складами злочинів.

У професійному училищі соціальної реабілітації для дівчаток, м.Охтирка (розраховане на 160 осіб) – 3 дівчинки (6 дівчат), в тому числі за крадіжки – 2, шахрайство – 1.

Доступ УВ’ЯЗНЕНИХ до медичних послуг

30. З року в рік у Доповідях «Донецького Меморіалу» сфера надання медичних послуг засудженим та особам, взятим під варту, відзначається як надзвичайно складна та проблемна. У Доповідях неодноразово наголошувалось на суттєвих недоліках у цій сфері. 

Ці недоліки та проблеми висвітлювалися, зокрема, у п. 54 Доповіді-2006, пп. 68-76 Доповіді- 2009, пп. 54-62 Доповіді-2010, пп. 41-48 Доповіді-2011, пп. 61-74 Доповіді-2012, пп. 40-52 Доповіді-2013, пп. 40-43 Доповіді-2014, пп. 52 – 62 Доповіді-2015. 

Зусилля, які докладає відомство для поліпшення ситуації, досі залишаються не співмірними з масштабом проблем. 

Позитивні зміни у сфері надання медичних послуг, які відбуваються, дуже незначні та майже не впливають на загальну картину. 

31. Певним показником складності проблем в медичній сфері та в наданні медичних послуг можна вважати рівень захворюваності, смертності та число випадків суїцидів в установах відомства. Відповідні статистичні дані за період 2003-2016 років наведені у таблиці 4. 

Таблиця  5
Захворюваність і смертність в установах Департаменту у 2003 та  у 2010-2016 роках

	Показники
	2003
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Кількість осіб в місцях позбавлення  волі на 01 січня наступного року 
	191 677
	154 027
	154 029
	147 112
	126 937 
	73 431 
	69 997
	60 399

	Померло
	824
	808
	1169
	1 021
	911
	792 
	510
	523

	На 1 тис. ув’язнених
	4,30
	5,25
	7,59
	6,94
	7,18
	10,79 
	7,29
	8,66

	Випадків суїциду
	41
	44
	59
	65
	84
	63 
	49
	60

	На 1 тис. ув’язнених
	0,21
	0,29
	0,383
	0,442
	0,662
	0,86  
	0,70
	0,99

	Хворих на туберкульоз в активній формі  на 01 січня наступного року
	9 080
	5486
	4 822
	н. д.
	4135
	    2160 
	2210
	1 850

	На 1 тис. ув’язнених
	47,37
	35,62
	31,31
	
	32,58
	29,42
	31,57
	30,63

	ВІЛ-інфікованих на 01 січня наступного року
	1 917
	6020
	6 910
	6957
	7348
	4135
	4145
	3 730

	На 1 тис. ув’язнених
	10,0
	39,1
	44,9
	47,3
	57,9
	56,31
	59,22
	61,76


У 2016 році зберігається доволі високий рівень смертності: вмерло 523 особи, в тому числі 103 особи в СІЗО (лист МЮ № 1900/ПІ-ЮР-70/3/23 від 19.01.2017 р.). І хоча цей абсолютний показник менше, ніж у 2011-2014 роках, тим не менше в розрахунку на 1 тис. ув’язнених вмерло більше, ніж у попередні роки, крім 2014. Цей рівень значно більший рівня 2009-2010 та попередніх років. За даними Ради Європи, середньоєвропейський показник становить в середньому 2,8.  
32. Останні п’ять років відмічені сплеском числа випадків самогубств у в’язницях. Якщо протягом 2008-2010 років та й раніше щороку траплялося 40-44 випадки самогубств при значно більшій кількості ув’язнених, ніж сьогодні, то в 2016 році сталося 60 випадків (49 випадків у 2015 році), з них 17 в СІЗО. Він є рекордним по числу випадків на 1 тис. ув’язнених.
Наведені дані свідчать про ріст таких випадків в розрахунку на 1 тис. ув’язнених майже в 2, 5 рази порівняно з 2011-12 роками та вп’ятеро порівняно з 2003 роком.

33. Медичне забезпечення засуджених та осіб, узятих під варту, здійснюють 18 відомчих лікарень (8 - туберкульозних, 9 - багатопрофільних; 1 - лікувальний заклад психіатричного профілю) та 114 медичних частин в установах виконання покарань та слідчих ізоляторах.

Число в’язнів, хворих на туберкульоз, у 2016 році в абсолютних цифрах дещо зменшилось, хоча в розрахунку на 1 тис.  ув’язнених це зменшення доволі незначне (-3,0%). Тому можна говорити про те, що число хворих на туберкульоз стабілізувалось та утримується в останні п’ять років на рівні біля 30 осіб на 1 тис. ув’язнених. Зберігається тенденція постійного росту числа ВІЛ-інфікованих у розрахунку на 1 тис. ув’язнених, хоча їх абсолютна чисельність і зменшується. При цьому рівень 2006 року перевищений вдвічі, а 2003 – вшестеро. 
34. Залишаються невирішеними численні проблеми в’язнів-інвалідів. У них існують проблеми із забезпеченням протезами, із залученням їх до праці. Як відмічалось у п. 21 даної Доповіді, станом на 1 січня 2017 року в установах виконання покарань утримувалося 1 255 осіб, які мають інвалідність. Проблеми інвалідів в колоніях не досліджуються, публічно не обговорюються і фактично залишаються начебто поза увагою, «в тіні».
35. Вельми специфічним прикладом практичної реалізації права на охорону здоров’я засуджених пацієнтів є випадок у справі екс-першого заступника начальника Качанівської ВК-54 Андрія Коваленко та екс-заступника начальника цієї установи Андрія Парамія. В період тримання Юлії Тимошенко в цій колонії вони під час переведення її до лікарні 20 квітня 2012 року вчинили насильство. Їх дії виходили далеко за рамки закону. І хоча Тимошенко заявляла, що співробітники колонії побили її і транспортували до лікарні примусово, самі працівники колонії звинувачення на свою адресу категорично заперечували. Тоді жодних порушень перевірками офіційно не було встановлено. 

Та вже 7 листопада 2014 року Коваленку і Парамею було оголошено про підозру у перевищенні службових повноважень, в грудні справу було передано до суду. Комінтернівський райсуд Харкова 19 жовтня 2015 року визнав Коваленка і Парамея винними, засудивши першого до реального терміну покарання – трьох років позбавлення волі, а Парамея – до трьох років позбавлення волі з випробувальним терміном в три роки. Кожен повинен заплатити штраф 8,5 тис. грн. Крім того, вони обидва були позбавлені права займати посади в правоохоронних органах строком на 3 роки та позбавлені спеціальних звань.

Прокуратура подала апеляцію з вимогою посилити покарання, а захист вимагав виправдати обох обвинувачених.

Апеляційний суд Харківської області 27 січня 2016 року залишив у силі покарання співробітникам Качанівської колонії, він скасував штраф, який вони повинні були заплатити, але залишив у силі основне покарання. Таким чином екс-перший заступник начальника колонії Андрій Коваленко засуджений до трьох років в'язниці, а екс-заступник начальника Андрій Парамей – до того ж терміну умовно.   http://www.pravda.com.ua/news/2016/01/27/7096897/

36. Дії працівників колонії свідчать, що задля виконання наказу вони були готові нанести тілесні ушкодження, вчинити кримінальне правопорушення, піддаючи загрозі здоров’я Ю. Тимошенко. Працівники колонії понесли покарання тільки через те, що в Україні змінилась влада та через особистість Ю. Тимошенко. Існують дуже великі сумніви, що у пересічного засудженого, якщо він опинився би на її місці, була б реальна можливість порушити адекватне неупереджене розслідування та захистити свої права.

Безуспішність дій Ю. Тимошенко у 2012-13 рр. по захисту своїх прав та притягненні до відповідальності порушників закону  свідчить, що в пенітенціарній системі на всіх щаблях кері-вництва системи (включаючи її керівників) права людини не є цінністю, яку треба безумовно поважати. 
37. У сфері навчання персоналу установ правам людини поступ практично відсутній. Ще у 2012-13 рр. була здійснена спроба впровадити у систему службової підготовки персоналу навчального курсу «Права людини у пенітенціарній системі» (пп. 31-33 Доповіді-2013, п. 87 Доповіді-2014). Реально будь-яких помітних зрушень у практичній діяльності персоналу та у його ставленні до дотримання прав в’язнів не спостерігається. Практика свідчить, що впровадження курсу не змінило доволі поверховий підхід до ознайомлення персоналу зі стандартами дотримання прав людини. Ключовим елементом залишається повна байдужість керівництва відомства до оволодіння такими знаннями персоналом, що свідчить про відсутність політичної волі до правової освіти персоналу. 

ЗАКОНОДАВСТВО

38. В середині 2016 року Верховною Радою був ухвалений закон України "Про амністію у 2016 році", авторами якого є народні депутати  України А.Кожем‘якін, В. Развадовський, М.Паламарчук, В. Соляр, В. Бухарєв, В. Мисик,  Я. Безбах, Р. Мацола. У Пояснювальній записці до законопроекту підкреслювалося, що «Метою прийняття законопроекту є зменшення кількості осіб, які утримуються в місцях позбавлення волі, та, як наслідок, заощадження бюджетних коштів, що витрачаються на утримання засуджених, і забезпечення належних умов відбування покарання для осіб, які продовжуватимуть там знаходитися».

Даним законом передбачалося оголосити амністію і поширити її дію, насамперед, на ті категорії засуджених, які найбільш незахищені та вразливі соціально: на неповнолітніх та  жінок, а також чоловіків, які мають дітей віком до 16 років або дітей-інвалідів, до інвалідів першої, другої та третьої груп, хворих на туберкульоз, онкологічні захворювання,  осіб, що досягли пенсійного віку.

Відмінністю від попередні аналогічних законів стало поширення його на нову категорію засуджених осіб – учасників бойових дій, на осіб, які захищали незалежність, суверенітет та територіальну цілісність України, брали безпосередню участь в антитерористичній операції тощо.

Зазначалося також, що «досвід застосування амністії в попередні роки свідчить, що вона не тягне за собою ускладнення криміногенної ситуації в державі».

Президент України наклав вето, зробивши низку зауважень до Закону. Ці зауваження були враховані і закон був проголосований повторно вже в останні дні грудня. Він 15 лютого 2017 року поступив на підпис Президенту. Тільки влітку 2017 року Президент його відписав.

 39. Понад два роки (з середини 2014 року) правозахисна організація «Донецький Меморіал» намагалась добитися виконання норми ст. 121 Кримінально-виконавчого кодексу, яка звільняє засуджених від сплати за харчування, білизну, одяг та взуття (надалі – «за харчування»)(див. пп. 35-39 Доповідь-2015).

Одним з листів «Донецького Меморіалу» до державної структури, відповідальної за реалізацію закону, є лист № 153 від 2 серпня 2016 р. до заступника Міністра юстиції України  Гіа Гецадзе, а копії його – до Міністра юстиції України Петренко П. Д., до Генерального прокурора  України Луценка Ю. В., до Уповноваженого з прав людини  Лутковської В. В. В цьому листі послідовно викладена позиція щодо незаконності зазначених відрахувань (цитується мовою оригіналу). 

«Как следует из Ваших утверждений, еще в марте 2016 года Минюстом подчеркивалась необходимость урегулирования наявных разночтений между статьями 64, 115, 121 Уголовно-исполнительного кодекса Украины (УИК). 

 Признавая «разночтения», Вы тем самым признаете, что Минюст и пенитенциарная служба из «разных чтений» сами выбирают, какое из этих чтений применять. Ведь очевидно, что если понимать норму ч. 1 ст. 121 УИК об оплате осужденными «иных услуг» как оплату и питания в том числе, и учесть, что в ст. 115 УИК идет речь об освобождении от оплаты питания для некоторых категорий осужденных, то никаких разночтений в действительности в этом случае нет: согласно первой норме питание оплачивают все осужденные (конечно, из тех, кто имеет средства), а согласно второй норме некоторые из таких осужденных от оплаты освобождаются. В чем же разночтение? Его нет.  То же касается подобного прочтения ч. 1 и ч. 2 ст. 64 УИК.

 Если же Вы признаете, что разночтения есть (и Вы это признаете), то это возможно исключительно в случае, если ни ч. 1 ст. 121 УИК, ни ч. 1 ст. 64 в «иных услугах» не содержат требования об оплате осужденными питания, и только при таком понимании «иных услуг» появляются «разночтения» - названные нормы закона требования об оплате питания не содержат, тогда как ч. 2 ст. 64 и ст. 115 УИК будто бы намекают о такой оплате.

 Но никаких «разночтений» в понимании ч. 1 ст. 121 УИК почему-то нет ни у Главного научно-экспертного управления Верховной Рады, ни у омбудсмена, ни у Генеральной прокуратуры. Так, о понимании ч.1 ст. 121 УИК как не содержащей требования оплаты питания осужденными идет речь в выводе Главного научно-экспертного управления Верховной Рады на законопроект в 2014 году:

   «9. Законопроектом пропонується низка змін, що значно вплинуть на видатки державного бюджету, зокрема: 1) скасування відшкодування витрат на харчування, одяг, взуття та білизну із заробітку засуджених до позбавлення волі, а також власних коштів засуджених, які не працюють (частина 1 та 3 статті 121 КВК – в редакції проекту)....». 

Так же понимает эту проблему и Уполномоченный по правам человека В.В. Лутковская, которая в обращении к Генеральному прокурору Украины от 11 марта 2015 года отмечает:

«законодавець прибрав з переліку вартість харчування одягу взуття білизни, яку мають відшкодовувати особи, що відбувають покарання у виправних колоніях. Проте результати моніторингу Уповноваженого з прав людини свідчать про відсутність будь-яких змін у складі сум, що відшкодовуються із доходів засуджених осіб, що на думку Уповноваженого  є грубим порушенням законодавства». 

Кроме того, считать, что термин «иные услуги» включает и питание, невозможно, так как В. В. Лутковская отмечает, что в исчерпывающем перечне платных услуг, которые могут предоставляться органами и учреждениями уголовно-исполнительной службы, утвержденном постановлением КабМина от 08.08.2007 г. № 1017, отсутствуют питание, одежда, обувь и белье как платные услуги.

40. Про однозначное понимание содержания ч. 1 статьи 121 УИК свидетельствует и письмо Генеральной прокуратуры Украины на имя народного депутата Ю. Мирошниченко от 24.09.2015 г. № 16/4-513вих-15. В нем идет речь о предложении ввести в УИК норму об оплате осужденными питания (что лишний раз подчеркивает – ныне такая норма отсутствует!!):

 «на теперішній час (вересень 2015р.) з нарахованого заробітку, пенсій та іншого доходу засуджених до позбавлення волі відшкодовуються лише надані послуги (комунально-побутові та інші), з якими неможливо ототожнювати «усі витрати на утримання» осіб, які відбувають покарання у виправних колоніях (тобто забезпечення харчуванням, одягом, взуттям, білизною, надання комунально-побутових та інших послуг)».

Никакого иного понимания нормы ч. 1 ст. 121 УИК ни у кого, кроме чиновников Минюста и пенитенциарной службы, нет. И потому сегодня отчисление из средств осужденных расходов на питание – это нарушение закона. Но именно это наше утверждение Вы обходите молчанием в своем ответе. 

Вместе с тем, такие действия Минюста и пенитенциарной службы (своевольная трактовка термина «иные услуги» как содержащего и питание) имеют признаки нарушения требования ст. 19 Конституции Украины, которая четко провозглашает, что любой чиновник «обязан действовать только на основании, в рамках полномочий и в способ, предусмотренные Конституцией и законами Украины».

Показательно для нас и то, что Вы приводите в своем ответе текст предлагаемой редакции ст. 121 УИК в законопроекте, подготовленном Минюстом. К огромному сожалению, Вы, как и все другие чиновники Минюста, пытаетесь обещанием внесения в закон изменений легитимизовать извращенное прочтение в Минюсте этой нормы ныне.  Но это Ваше обещание что-то поправить в законе завтра не может быть основанием для нарушений закона сегодня. Мы уверены, Вы не можете этого не понимать. Вы так же не можете, не имеете права игнорировать и вывод Уполномоченного по правам человека о том, что отчисление расходов на питание из средств осужденных является незаконным, и вышеприведенную позицию Генеральной прокуратуры. 

Не имеете права. Увы, но Вы это делаете».
 41. У наведеному фрагменті листа «Донецьким Меморіалом» доводиться, що Мінюст відверто порушує закон, ігноруючи позицію і Уповноваженого з прав людини, і Генеральної прокуратури України. Протизаконними діями Мінюсту нанесена шкода засудженим особам у обсязі орієнтовно не меншому 120 млн. грн. Ніхто із керівників відомства, відповідальний за таке порушення закону, не поніс покарання за свавілля. Ані Уповноважений з прав людини, ані Генеральна прокуратура України не ініціювали притягнення порушників до відповідальності, обмежившись констатацією їхніх порушень.

42. Тільки у вересні 2016 року були ухвалені зміни до ст. 121 КВК України, які однозначно заборонили вираховувати із засуджених кошти за харчування. Віднині ця норма виглядає так:

«Стаття 121. Відрахування із заробітку або іншого доходу засуджених до позбавлення волі
1. Особи, які відбувають покарання у виправних колоніях, відшкодовують витрати на їх утримання, крім вартості харчування, взуття, одягу, білизни, спецхарчування та спецодягу.»
Це формулювання було включено у даному вигляді за наполяганням «Донецького Меморіалу».
ЗАСТОСУВАННЯ «законУ  Савченко»

 43. 24 грудня 2015 р. став чинним закон України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України (щодо удосконалення порядку зарахування судом строку попереднього ув'язнення у строк покарання)». Авторами закону є народні депутати Кожемяякін А., Крулько І. І., Паламарчук М. П., Ємець Л. О., Осуховський О. І. та Надія Савченко, через що його надалі стали йменувати «законом Савченко».(див. пп. 40-41 Доповіді-2015). Цим законом засудженим особам зараховується час їх перебування у СІЗО з розрахунку за один день в СІЗО – два дні в колонії (http://www.pravda.com.ua/news/2015/12/23/7093445/).
 44. Застосування закону збурило частину суспільства. З’являлось чимало коментарів, що буцімто величезна кількість злочинців вийдуть саме за цим законом на волю, що призведе до сплеску злочинності. При цьому за умовчанням малось на увазі, що якби не цей закон, багато страшних злочинців – вбивць, насильників, грабіжників та одіозних в’язнів – на волю не вийшли би.

Варто зазначити, що критики закону завжди замовчували, що запропонований законом підхід вже існує в Кримінальному кодексі. Відповідно до ст. 72 «При складанні покарань за сукупністю злочинів та сукупністю вироків менш суворий вид покарання переводиться в більш суворий вид виходячи з такого їх співвідношення:

1) одному дню позбавлення волі відповідають:

б) два дні обмеження волі;

в) три дні службового обмеження для військовослужбовців або три дні виправних робіт;

г) вісім годин громадських робіт».

Натомість в публічних виступах відзначалась начебто безпрецедентність реалізованої ідеї та акцентувалась увага на числі вбивць, насильників, грабіжників, які вийдуть на волю. Емоційна складова повідомлень майже завжди не залишала місця звичайній раціональній складовій, перетворюючи інформування громадян про дію закону у відверте маніпулювання та навіть поширення паніки.  

  45. Проте дійсність дуже сильно відрізнялась від лякалок. Зокрема, ніякого дострокового звільнення закон не впроваджував, тільки перерахування терміну відбутого покарання. Але у ЗМІ повідомлення про якісь скоєні злочини нерідко подавались у контексті «закону Савченко» та супроводжувались двома основними мессиджами:

 а) злочинність в країні невпинно зростає  

 б) злочини скоюють часто особи, які звільнились з в’язниць «за законом Савченко». 

Побудова таких повідомлень передбачала (за умовчанням) цілком логічний для нормальної людини висновок: якби не «закон Савченко», на волі не було б стільки багато злочинців, зокрема, вбивць, а життя було б безпечнішим. Деякими політиками, а з їх подачі – й багатьма ЗМІ просувалась сприйняття закону  як такого, який вигідний тільки криміналітету, а для  суспільства та громадян він шкідливий, через що його треба терміново скасувати, щоб  припинити звільнення злочинців за «законом Савченко» та щоб стримати ріст злочинності.  

Прикладом подібних повідомлень є таке:

«Кількість квартирних крадіжок зросла на 35% – поліція охорони. 
Столичні правоохоронці закликають власників квартир уважніше поставитись до охорони своїх помешкань, оскільки кількість квартирних крадіжок у Києві зросла на третину. Про це на брифінгу 13 вересня заявив начальник департаменту Поліції охорони Сергій Будник, повідомляє "Інтерфакс-Україна".

"На жаль, у нас на сьогодні зросла кількість квартирних крадіжок. По Києву на 35%, по Україні 15%", - сказав він.(13.09.2016  12:36   http://kiev.pravda.com.ua/news/57d7c89f23fcf/).

Особливо неадекватні особи покладали відповідальність за реалізацію закону на саму Надію Савченко – всупереч здоровому глузду ігноруючи ту обставину, що вона особисто за цей закон не голосувала, а деякі з критиків – голосували. 

Наскільки описані логічні конструкції про вкрай негативні наслідки впровадження закону відповідають дійсності?

 46. З метою виявити, чи насправді ухвалення «закону Савченко» викликало неймовірний ріст числа звільнюваних небезпечних злочинців, «Донецьким Меморіалом» були проаналізовані дані про фактичну зміну у перші місяці 2016 року числа засуджених осіб саме «страшних» категорій – вбивць, насильників, грабіжників та ґвалтівників на підставі інформації самої пенітенціарної служби, взятої із її сайту. Крім того, «Донецький Меморіал» направив запити до Генеральної прокуратури України та до Судової Адміністрації України, які люб’язно надали дані про зареєстровані злочини окремих категорій за 2013-2016 роки, а також про число засуджених в цей період за такі злочини осіб. 

Реальні показники застосування «закону Савченко» та хід його застосування в перші місяці 2016 р. відображені у таблиці 6. 
Оскільки майже кожний засуджений, поки ведеться слідство та триває суд, починає своє перебування в ув’язненні з СІЗО, і вже тільки після вироку суду переводиться для відбування покарання в колонію, то звичайно, що маже всі, хто відбуває покарання, мають певний термін перебування у СІЗО. Особливий наголос супротивники закону робили на тому, що закон дозволяє звільнитися засудженим «достроково». Фактично – раніше визначеного вироком терміну на період, що дорівнює часу тримання у СІЗО, як правило, не більше 2-3 місяців. 
За даними пенітенціарної служби, розміщеними у огляді «Донецького Меморіалу» (http://ukrprison.org.ua/articles/1453132032 ), у 2015 році, коли ще не було «закону Савченко», з українських в’язниць були звільнені 21206 осіб (у 2014 році - 42 977 осіб), в тому числі 10336  осіб звільнено умовно-достроково. То ж без будь-якого «закону Савченко» пенітенціарна служба звільняла у минулому році щомісяця по 1767 злочинців, причому майже половину (860 осіб) – не по закінченню строку відбування, а достроково. А у 2014 році – вдвічі більше. 

Таблиця 6
	
	1 січня 2016      
	1.02.2016
	1.03. 2016
	1.04.2016
	1.05.2016
	1.06.2016
	1.07.2016

	Число всіх засуджених осіб в місцях позбавлення волі
	53 382 
	52 755
	49 518
	47 767
	46 299
	45 610
	45 175 

	Загальне число засуджених осіб, до яких застосовано «закон Савченко».
	
	4 955
	24 583
	33 882
	42 520
	45 353
	47 199

	Число засуджених осіб, до яких закон застосовано протягом поточного місяця
	
	4 955
	19 628
	9 299
	8 638
	2 833
	1 846

	Число засуджених осіб, звільне-них після застосування закону, сумарно з початку року, в т. ч.  
	
	1 605
	4 803
	5 709
	6 167
	6 420
	6 649

	Число осіб, звільнених з колоній сумарно
	
	1 415
	4 442
	5 253
	5589
	5 733 
	5 848

	Число осіб, звільнених з СІЗО сумарно
	
	190
	361
	456
	578
	687
	801

	Число осіб, звільнених після застосування закону протягом попереднього місяця
	
	1 605
	3 198
	906
	458
	253
	229


Число осіб, засуджених за вбивства, у 2014 році зменшилось з 16,3 тис. осіб до 14,2 тис. осіб, тобто на 2,1 тис. осіб, і це означає, що протягом року щомісяця їх звільнялося в середньому на 175 осіб більше, ніж потрапляло за грати; 
 у 2015 році їх число зменшилось з 14,2 тис. осіб до 10,6 тис. осіб, тобто на 3,6 тис. осіб.

Щомісячне зниження числа цих засуджених впродовж року складає на 300 осіб щомісячно. При чому в першій половині 2015 року щомісяця число засуджених зменшувалось на 516 осіб, у липні-жовтні 2015 року – на 125 осіб. 

То ж тепер порівняймо це число з даними за січень-березень 2016 року: зменшення числа осіб, засуджених за вбивства, щомісяця складало 100 осіб порівняно із 516 у першій половині 2015 року. 
47. Отже ухвалення «закону Савченко» жодним чином не підвищило темпи звільнення осіб, засуджених за умисне нанесення тяжких тілесних ушкоджень, а навіть навпаки – в цей період вони звільнялись значно повільніше, ніж раніше впродовж не менше як майже двох років.

Щодо осіб, засуджених за розбій та грабежі: 

 у 2014 році число таких засуджених зменшилось з 25,7 тис. осіб до 15,2 тис. осіб, тобто на 10,5 тис. осіб, щомісячне зниження числа цих засуджених впродовж року складає на 875 осіб. 

 у 2015 році їх число зменшилось з 15,2 тис. осіб до 13,5 тис. осіб, тобто на 1,7 тис. осіб.

Отже під час дії «закону Савченко» темпи звільнення осіб, засуджених за розбій та грабежі, були майже такими, як і у два місяці перед цим, хоча й дещо більшими, ніж у першій половині року. То ж ухвалення «закону Савченко» практично не вплинуло на рівень звільнення таких засуджених порівняно з попередніми місяцями.

 48. Так в чому насправді полягав ефект реалізації «закону Савченко»

Він полягає в тому, що певний період – два-три місяці – число засуджених осіб, які звільняється, дещо зросте. Не удвічі-тричі. Може на 20%, може на 40%. Та й сам керівник пенітенціарної служби наводить у середині лютого такі дані: «На сегодняшний день освобождено 1 605 человек».
Питання тільки в тому, що завдяки «закону Савченко» вони вийдуть дещо раніше. І подавати цей факт, як те, що якби не «закон Савченко», вони би сиділи безконечно – дуже не коректно, а для працівників відомства – непрофесійно. Це значить, дуже недобросовісно пересмикувати факти.  

 49.  Представляють інтерес і статистичні дані щодо числа осіб, засуджених за тяжкі злочини у 2016 році.

Звичайно, що число фактичних злочинів завжди більше числа зареєстрованих, але для початку аналізу припускаємо, що відсоток (частка)  тих, що реєструються з року в рік, не дуже змінюється. Про реальність цього припущення – далі. Тому про тенденції у числі злочинів можна говорити, базуючись на наданих офіційних даних.
Розглянемо спочатку статистичні дані про число скоєних злочинів (див. табл. 7), а потім – про число засуджених злочинців (див. табл. 8).   

Розбої

За останні три роки реєструвалось щорічно наступне число злочинів цієї категорії: 

3 895 (2014) - 3 556  (2015) - 3 904  (2016)
Очевидно, що є певний ріст у 2016 році зареєстрованих розбоїв, причому за останній рік їх зареєстровано на 10% більше року попереднього, хоча порівняно з 2014 роком цей ріст майже непомітний -   +0,2%.

Грабежі. 

 Їх реєструвалося щороку (по роках)  20 541  (2014) - 22 108 (2015)  - 27 199  (2016)

Очевидно, цих злочинів також побільшало у 2016 році на +23%, а порівняно з 2014 роком цей ріст взагалі складає  +32%.

Крадіжки. 

 Їх реєструвалося щороку (по роках) 226 833  (2014) -- 273 756  (2015) -- 312 172  (2016).

Отже, є неухильний ріст зареєстрованих крадіжок, причому за останній рік їх зареєстровано на +14% більше року попереднього, а порівняно з 2014 роком цей ріст складає +38%.

Вбивства.

Як випливає з даних таблиці, їх число у 2014-2016 роках змінювалось таким чином  4920  (2014) – 3226  (2015) – 1824 (2016).  Тобто, у 2016 році, коли начебто вийшли «сотні осіб, засуджених за вбивства» та до яких було застосовано «закон Савченко», було зареєстровано вбивств на 43% менше, ніж роком раніше та в 2,7 рази менше, ніж за рік до цього. 

Нанесення тяжких тілесних ушкоджень.

Дані таблиці свідчать, що їх число у 2014-2016 роках змінювалось таким чином  3132  (2014) – 2511 (2015) – 2256 (2016).  Тобто у 2016 році, випадків нанесення тяжких тілесних ушкоджень було зареєстровано на 10% менше, ніж роком раніше та на  28% менше, ніж за рік до цього. 

 50.  Варто зазначити, що наведена таблиця містить ще один дуже цікавий показник - число виявлених осіб, які вчинили ті чи інші кримінальні правопорушення. І варто звернути увагу не на самі показники, а на їх динаміку, зміну їх співвідношення із числом зареєстрованих відповідних злочинів.

Наприклад, якщо при кількості зареєстрованих у 2015 році крадіжок 273756 число виявлених осіб, які вчинили крадіжки, становило 49089, то при збільшенні таких злочинів у 2016 році до 312172 число  виявлених осіб, які їх вичинили, зменшилось до 41940. Тобто за рік кількість злочинів збільшилась на 14%, а число виявлених злочинців зменшилось на 14,6%.

Схожа ситуація і щодо грабежів. 

При кількості зареєстрованих у 2015 році грабежів 22 108 число виявлених осіб, які вчинили грабежі становило 6040. При збільшенні кількості таких злочинів у 2016 році до 27 199 число, тобто на 23%, число виявлених при цьому осіб, які їх вчинили, зменшилось до 5 618, або на 7%.
Таблиця 7
	Ст.ст.   КК України
	Обліковано кримінальних правопорушень у звітному періоді
	Обліковано кримінальних правопорушень у звітному періоді
	Виявлено осіб, які вчинили кримінальні правопорушення
	Обліковано кримінальних правопорушень у звітному періоді 
	Виявлено осіб, які вчинили кримінальні правопорушення

	
	2014
	2015
	2016

	Розбій, ст. 187
	3 895
	3 556
	1 654
	3 904
	1 779

	Грабіж, ст. 186 КК
	20 541
	22 108
	6 040
	27 199
	5 618

	Крадіжка, ст. 185
	226 833
	273 756
	49 089
	312 172
	41940

	Очевидні умисні вбивства, ст. ст. 115-118
	4 920
	3 226
	1 176
	1 824
	1 069

	Умисне тяжке тілесне ушкодження, ст. 121
	3 132
	2 511
	1 701
	2 256
	1 492


Співвідношення кількості злочинів та числа виявлених осіб при нанесенні тяжких тілесних ушкоджень. за останні два роки практично не змінювалось.

По вбивствах тенденція у цьому співвідношенні відчутно позитивна: при їх зменшенні на 43% число виявлених осіб, які їх вчинили, зменшилось тільки на 9%.

 51. Наведені статистичні дані потребують аналізу, бодай поверхового. Ми не маємо достатньо інформації для впевнених висновків щодо причин такої ситуації. Більш обґрунтовано мають їх інтерпретувати фахівці, бажано кваліфіковані та неупереджені. Ми можемо в цьому питанні тільки висловлювати припущення. Наприклад, такі: крадіїв та грабіжників ловили у 2016 р. гірше, ніж у 2015 р. Не дивно, що якщо їх на волі залишається більше, то вони мають можливість  красти та грабувати далі.

Не можна не навести й такі тривожні міркування: не виключено, що в 2016 році реальне число деяких злочинів – розбоїв, крадіжок – зросло більше, ніж відображає статистика. 

Наше припущення про стабільність частки злочинів, що реєструються, від їх загального числа може бути й хибним,  якщо насправді число певних злочинів може фактично значно зростати, а через погіршення їх обліку статистичні дані свідчитимуть про незначний їх ріст та навіть про їх зменшення. Чи існує цей ефект для наведених даних, нам не відомо. Якщо такий ефект є, то це означає що структура, яка відповідальна за облік (реєстрацію) злочинів, дуже погіршила («в десятки разів»?) якість своєї роботи. Але така обставина точно не має стосунку до застосування «закону Савченко».

Висновки:

У 2016 році зросло число зареєстрованих крадіжок, грабежів та розбоїв на 10-23%, що називати катастрофічним (шаленим, "в десятки разів»… ) – м’яко кажучи, некоректно. Варто також наголосити, що у таблиці наведені дані щодо всієї країни. Разом з тим цілком природно, що в різних регіонах ріст злочинності може суттєво відрізнятися. Наприклад, цей ріст у столиці може бути вищим за середній по країні.

 52. Не менш цікавими є статистичні дані про число осіб, засуджених за останні три роки за ті чи інші злочини. І хоча варто розуміти, що засудження злочинців відбувається через деякий час після їхнього затримання(а отже й реєстрації їх злочинів), все ж таки якісно картину зі зміною рівня так би мовити «засуджувавності»  осіб зрозуміти можна. 

То ж число осіб, засуджених за крадіжки, в останні три роки змінювалось таким чином:

38636 (2014)    41150 (2015)   34470 (2016).  Тобто цей рівень неухильно знижається: у 2016 році було засуджено за крадіжки на 16% менше осіб, ніж у 2015 і навіть на 11% менше, ніж у 2014-му році.

Грабежі.

Динаміка засудження за грабежі наступна: 5297 (2014) -- 4789 (2015) -- 4131 (2016). Рівень засудження за грабежі у 2016 році на 14% менше рівня 2015 року та на 22%  менше рівня 2014-го року.

Розбої.

Аналогічна ситуація щодо засудження за розбої: 1286 (2014)    1008 (2015)   893 (2016).

Тобто рівень засудження й за розбої неухильно знижується: у 2016 році було засуджено за розбої на 11% менше осіб, ніж у 2015 і на 31% менше, ніж у 2014-му році.

Не міняє тенденцію ситуація і з числом засуджених в останні три роки осіб за умисні тяжкі тілесні ушкодження: 1879 (2014)    1657 (2015)   1371 (2016).  Отже й за ці злочини засуджували у 2016 році на 17% менше осіб, ніж у 2015 і на 27% менше, ніж у 2014-му році. 
Таблиця  8 
	ВИДИ ЗЛОЧИНІВ
	Кількість засуджених осіб

	
	2013 рік
	2014 рік
	2015 рік
	2016 рік

	Умисні вбивства – загалом     В тому числі
	1353
	951
	827
	658

	Умисні тяжкі тілесні ушкодження – загалом

В тому числі
	2717
	1879
	1657
	1371

	Крадіжка
	43802
	38636
	41150
	34470

	Грабіж
	7347
	5297
	4789
	4131

	Розбій 
	2065
	1286
	1008
	893


Умисні вбивства.

По умисних вбивствах – те ж саме: 951  (2014)   827 (2015)   658 (2016). І тут у 2016 році було засуджено на 20% менше осіб, ніж у 2015 і на 31% менше, ніж у 2014-му році.

Висновок. Число осіб, засуджуваних за тяжкі злочини за останні три роки, неухильно та стабільно знижувалось на величину від 11% до 31% щороку. З огляду на наведені дані як же бути зі впевненістю і ЗМІ, і політиків про неймовірний ріст злочинності?

Варіантів пояснення ситуації ми вбачаємо два: або дуже перебільшені дані про реальний стан з тенденцією рівня злочинності і насправді ситуація набагато безпечніша, ніж малюють (лякають!)  деякі політики та посадовці.

Або справжній ріст числа злочинів помітно більший, ніж випливає з офіційних статистичних даних, а це може бути тільки тоді, коли рівень фіксації злочинів (реєстрація)суттєво (а може – й дуже суттєво) погіршився.. І причини цього погіршення мають бути визначені та названі. Але це точно не норми «закону Савченко», які наші парламентарі намагаються змінити, аби вплинути на «шалений ріст рівня злочинності».
53. В інтерв’ю Голови Державної пенітенціарної служби України (надалі – ДптСУ) В. М. Палагнюка у лютому 2016 р., яке було оприлюднено на сайті ДПтСУ (http://www.kvs.gov.ua/peniten/control/main/uk/publish/article/820330) під заголовком  «Глава Пенитенциарной службы Палагнюк: По "закону Савченко" мы выпустим на волю 1 тысячу убийц. Он дорого обойдется государству» наведена позиція очільника служби щодо низки актуальних питань діяльності відомства. Коментарі щодо цих питань наведені у пп. 71-76 даної Доповіді. Вислови голови пенітенціарної служби в інтерв’ю щодо застосування «закону Савченко» наведені нижче.

Вислів перший.

«под действие этого закона попадает около 50 тыс. осужденных и в ближайшее время почти 6 тыс. человек будут освобождены по этому закону досрочно. … На сегодняшний день (звільнено) 1 605 человек. Еще 3 782 суды сократили сроки наказания. Под действие этого закона в дальнейшем, кроме этих, еще 44 тыс. человек подпадает. Меньшая часть из них, где-то 3 тысячи, будут освобождены, остальным же будут сокращены сроки отбывания наказания». 

Керівник відомства не помиляється щодо числа осіб, які підпадають під дію «закону Савченко». Та чи є ця кількість завеликою?

Очевидно, що із загального числа засуджених в Україні у 53 тис. осіб майже кожний пройшов перебування у СІЗО (це час розслідування справи та її розгляді у суді).  Отже всім їм відповідно до «закону Савченко» термін відбування покарання має бути зменшений – на термін перебування у СІЗО. Тому немає нічого дивного в тому, що під дію закону підпадають майже всі засуджені. Це – нормально. 

Скільки ж з майже 50 тис. засуджених, які підпадають під дію «закону Савченко», вийдуть на волю? 

Як це може, не дивно, та мають бути звільнені не тільки названі головою ДПтС 6 тис. осіб, а майже всі 50 тис. засуджених, хто пройшов через перебування у СІЗО. Проте вони будуть звільнені не водночас та зараз, а рано чи пізно, бо у всіх (крім довічників) покарання – на певний строк, який для кожного з них колись спливе. І тому хтось з тих, кому за «законом Савченко» перерахують відбутий термін, вийде одразу, хтось за місяць, хтось – за два роки, а хтось – через 10-12 років. 

Натомість говорити про «дострокове» звільнення за «законом Савченко» не зовсім коректно. Засуджені будуть звільнені, але не «достроково», а в строк, відбувши визначений судом  термін покарання. Просто цей строк – через перерахунок за «законом Савченко» - дещо менше раніше встановленого судом строку – у кого на два місяці, у кого на п’ять. Звичайно, будуть і такі, у кого зменшення становитиме рік або навіть два. А саме «достроково» зможуть вийти тільки ті з цих засуджених, хто після перерахунку відбутого терміну покарання буде представлений на умовно-дострокове звільнення. Ось вони й матимуть шанс вийти саме «достроково» - якщо так вирішить  суд.

Можливо, Володимир Миколайович не точно висловився та насправді мав на увазі, що після перерахунку термінів покарання за «законом Савченко», вже зараз набереться 6 тис. осіб, у кого виявиться, що їх термін перебування в СІЗО був більшим, ніж той період часу, що залишився відбути засудженому за вироком суду. Тоді такого засудженого мають звільнити, бо для нього термін покарання закінчився. Але ця радість стосуватиметься тільки тих, кому залишилось до звільнення, як правило, декілька місяців, хоча, напевно, будуть й одиниці тих, кому залишилось рік-два. 

54. Що ж прогнозує пан Палагнюк?

«По прогнозам, в ближайшее время мы освобождаем 809 убийц и почти 500 человек, осужденных за нанесение телесных повреждений, которые привели к смерти потерпевшего, это практически те же убийцы... Мы выпустим почти 1 000 грабителей, почти 200 насильников. Вот результаты принятия этого закона». 
Звучить тривожно, майже приречено.  Мовляв, без цього закону ці злочинці ще сиділи би та сиділи, але трапився «закон Савченко»... Чи насправді так? 

Пан Палагнюк напевно знає, що відомство звільнило у 2015 році понад 21 тисячу осіб (а в 2014 – понад 40 тисяч), в тому числі понад 4,5 тисячі осіб, засуджених за вбивство. Це підтверджується даними самого відомства, адже їх число у в’язницях зменшилось за 2015 рік на 3,6 тис. – з 14,2 тис. осіб до 10,6 тис. осіб. З урахуванням числа знову засуджених за вбивства у 2015 році, число осіб, засуджених за вбивства та звільнених протягом року, складає не менше 4,5 тис. осіб. Крім них минулого року звільнилось з в’язниць ще більше трьох тисяч осіб, засуджених за нанесення умисних тяжких ушкоджень, за словами Палагнюка – тих же «вбивць»? (разом - понад 7,5 тисяч осіб), а ще майже тисяча ґвалтівників, декілька тисяч звільнено грабіжників. Очевидно, що це в декілька разів більше, ніж число тих, кого звільняють через застосування «закону Савченко» та й то – тільки дещо раніше. Але безперечним є факт – голова ДПтС чомусь постійно наганяє страху.

У 2015 році за кожні два місяці звільнялося понад 3500 осіб. А за два місяці дії закону звільнено 3985 осіб. Це тільки на 400 з лишком осіб більше, ніж звільнялося кожні два місяці у 2015 році без «закону Савченко». І ці додаткові чотири сотні звільнених (насправді – тижнева квота звільнюваних осіб у 2015 році) створює, на думку голови ДПтС, шалено неймовірну небезпеку, яка дуже дорого обійдеться державі? Невже це адекватне сприйняття реалій?

Голова ДПтС наганяє страхів постійним повторюванням того, що засуджених звільняють через «закон Савченко». Він свідомо пересмикує та лякає громадян.   

55. Не менш цікавими в інтерв’ю є інші вислови голови ДПтС:

«И я сейчас Вам скажу такую цифру: из 6 000 осужденных каждый 6-й, который освободится, - был осужден за убийство. 
       80% от количества лиц, которые будут освобождены, это те лица, которые осуждены за тяжкие и особо тяжкие преступления. Это опасные преступники. Мы даже выпускаем тех, которые были осуждены за "бандитизм". Сейчас 30 человек таких выйдет. Мы выпустим около 10 человек, которые в 90-е организовывали преступные группы, занимались убийствами, вымогательством...».

Такі заяви мають викликати у громадян тривогу, змушувати турбуватись про власну безпеку, оскільки з висловів очільника ДПтС може скластися уявлення, начебто «закон Савченко» поблажливий саме до «вбивць» та «насильників». Саме на цій обставині акцентують увагу супротивники закону. 
Натомість достатньо подивитись на криміногенний склад засуджених до позбавлення волі осіб. З їх загального числа у 53 тис. осіб станом на 1 січня 2016 року (у дужках – рік тому) трималося в колоніях: 

осіб, засуджених за умисне вбивство – 10,6 тис. (рік тому – 14,2 тис. осіб); 

осіб, засуджених за нанесення умисного тяжкого тілесного ушкодження - 4,7 тис. осіб (7,4 тис. осіб);

осіб, засуджених за розбій, грабіж та вимагання – 13,5 тис. осіб (15,2 тис. осіб);

осіб, засуджених за зґвалтування – 1,4 тис. осіб (2,1 тис. осіб).

Згідно наведеним даним, покарання за насильницькі злочини відбувають дещо більше половини засуджених (але ніяк не 70-80%), при цьому число осіб, засуджених за вбивства, складає 20%. Тобто кожний п’ятий. Що ж дивного в тому, що «каждый 6-й, который освободится, - был осужден за убийство». А як же має бути, якщо саме такі злочинці і сидять по в’язницях?

Складається враження, що у пана Палагнюка є якийсь потужний інтерес у залякуванні громадян «вбивцями», що звільняються начебто за «законом Савченко».

Достойний уваги й наступний вислів Володимира Миколайовича, який напевно має викликати у читачів тривогу: 

«Я так думаю, что этот закон очень дорого обойдется государству, потому что, чего греха таить, минимум 60% освобожденных вскоре вернутся обратно в тюрьму. Но их действия повлекут за собой новые невинные человеческие жертвы. …сейчас не решается вопрос их трудового и бытового устройства». 

56. Варто відмітити ще одне твердження керівника пенітенціарної служби В. Палагнюка щодо осіб, які звільнятимуться зараз, у період дії «закону Савченко»:

«Я так думаю, что этот закон очень дорого обойдется государству, потому что, чего греха таить, минимум 60% освобожденных вскоре вернутся обратно в тюрьму. Но их действия повлекут за собой новые невинные человеческие жертвы». 

Цим твердженням високий державний посадовець визнає, що виховна робота у в’язницях відомства, яке він очолює та за що отримує зарплату, на вкрай поганому рівні і на волю виходять біля 60% не «виправлених» злочинців. Він також констатує, що звільненим особам після виходу з в’язниці сподіватись на підтримку держави марно – держава фактично нічого не робить для їх ресоціалізації або бодай мінімальної підтримки: їм ніде ночувати, ніде працевлаштуватись за сприяння держави, жодної фінансової підтримки держава їм не надає в перші тижні після звільнення. Натомість держава очікує, що вони в таких умовах не повернуться на шлях скоєння злочинів. А якщо вони все ж таки злочини скоюють, вона їх карає. Тим самим за свою безвідповідальність у ставленні до звільнених держава карає звільнених осіб. Можливо, хтось з них вчинив би нові злочини в будь-якому випадку, навіть тоді, коли б держава йому дала і житло, і роботу, і підтримку. Та таких, я впевнений, небагато. Чимало з названих Палагнюком 60% готові вести правослухняне життя. Але їм потрібна підтримка, яку держава не надає, а тільки докоряє тим, що «минимум 60% освобожденных вскоре вернутся обратно в тюрьму. Но их действия повлекут за собой новые невинные человеческие жертвы». І ці жертви, вважає керівник відомства, на совісті тільки злочинців. Тоді як насправді внесок держави в неблагополучний перебіг подій та доль звільнених – чималий. Та цією байдужістю держави чомусь не лякають громадян.

Щоб приховати таку бездіяльність та байдужість держави, за проблеми злочинності спішать зробити винними тільки засуджених та тих депутатів Верховної Ради, які ухвалили «закон Савченко». Щоб це зрозуміти та побачити – варто подивитись статистику, порахувати та трохи замислитись. 
Напрошується висновок, що насаджувана суспільству паніка переслідує зовсім інші цілі, ніж турбота про безпеку громадян. 

57. Яскраво показують рівень фаховості керівника відомства його думки про мотиви ухвалення закону. Він зазначає:

«Насколько я понимаю, этот так называемый "закон Савченко" принимался с одной целью - освободить невинных и компенсировать им тяжелые условия пребывания в изоляции. Но я не вижу, чтобы освобождались невиновные». 


Цікаво дізнатися, звідки очільник відомства взяв, що закон ухвалювався «с одной целью - освободить невинных и компенсировать им тяжелые условия пребывания в изоляции». В Пояснювальній записці до законопроекту доволі чітко йдеться:

Метою і завданнями прийняття цього законопроекту є:

· відновлення прав і законних інтересів людей, засуджених до позбавлення волі, права яких були значно обмежені  під час утримання під вартою;

· сприяння зменшенню строків утримання в слідчих ізоляторах громадян, які знаходяться під слідством і судом; 

· економія бюджетних коштів у зв'язку із скороченням кількості людей, яких утримують у слідчих ізоляторах. 
Автори законопроекту однозначно заявляють, що цей закон спрямований на відновлення прав засуджених осіб. Керівник відомства не спромігся навіть прочитати мотиви ухвалення закону. То ж не дивно, що він не бачить того, що сам собі вигадав: «я не вижу, чтобы освобождались невиновные». 

Варто запитати: а звідки взагалі могли взятися у стінах установ відомства «невиновные»? Добре, припустимо, вони там є. Але ж якщо Палагнюк вважає нормальним, щоб за перебування в СІЗО «невиновным компенсировать тяжелые условия пребывания в изоляции», то компенсувати ці тяжкі умови винуватим не потрібно? Тому що – винуваті? Хай терплять все, раз винні? Може, ці слова посадовця – це публічна демонстрація від керівника служби стандартів поводження з ув’язненими персоналу установ? 
58. І ще один чудовий вислів, який демонструє рівень розуміння очільником відомства процесу законотворчості: 

«Принимали [закон] якобы для того, чтобы уменьшить количество арестованных в СИЗО. Но выходят только те, которые осуждены. В СИЗО осужденных почти нет, только арестованные, подследственные и подсудимые, и они не выходят на свободу. У нас 29 СИЗО, почти 16 тыс. заключенных содержатся в них. Из СИЗО в настоящее время вышло только 160 человек. Это абсолютно не повлияло на загрузку или разгрузку следственных изоляторов»

Необізнаність керівника пенітенціарної служби про вплив головних моментів ухваленого закону вражаюча!

В тій же Пояснювальній записці чітко визначені очікувані наслідки ухвалення законопроекту:

«Прийняття законопроекту… стимулюватиме правоохоронні органи та суди до оперативного розслідування та розгляду кримінальних проваджень та значно зменшить можливості для безпідставного тривалого утримання осіб у слідчих ізоляторах».

Отже зменшення числа осіб у СІЗО внаслідок ухвалення законопроекту очікується перш за все не через просте звільнення осіб з СІЗО, які там перебувають зараз, а через зменшення числа осіб, які утримуються в СІЗО безпідставно, через своєчасне переведення ув’язнених з СІЗО до колоній. Очевидно, ці наслідки можуть стати відчутними протягом принаймні декількох місяців, а не через місяць-другий. Не розуміти цього можна тільки коли абсолютно відсутнє бажання це розуміти. Або у випадку повної профнепридатності.

Показово, що абсолютно поза увагою Палагнюка залишились такі аргументи на користь ухвалення законопроекту: 

«Сучасні умови перебування затриманих осіб в слідчих ізоляторах є неналежними. Зокрема, камери, в яких утримують людей, часто переповнені та не відповідають мінімальним санітарним вимогам. Такі умови утримання принижують гідність осіб, які ще не визнані судом винними у вчиненні злочину. Особи можуть роками перебувати у слідчих ізоляторах без винесення щодо них обвинувального вироку, що є неприпустимим з огляду на конституційно встановлену презумпцію невинуватості».

Ну, про розуміння гідності та презумпції невинуватості керівником ДПтС слід тільки гадати – він ці словосполучення навіть не згадує.


 Окремо варті уваги й такі його пояснення: 

«Но я еще раз повторяю, что когда принимался этот закон, я вообще не был в Верховной Раде. Этот закон был принят, когда я находился в отпуске. И я даже не был на заседании профильного комитета». 

Зрозуміло, чому пан Палагнюк «не розуміє» закону: він не тільки не читав Пояснювальної записки до законопроекту, він навіть на засідання профільного комітету Верховної Ради не з’явився. Він також не направив на засідання будь-кого від відомства, тому що, мабуть, крім нього у відомстві більш нікому займатись законами. При такому розкладі, звісно, дуже важко угледіти за рішеннями парламентарів. 
59. Про штучність багатьох претензій до «закону Савченко» свідчить й відсутність порівняльної з минулими роками статистики звільнення, й надзвичайно скудний арсенал «лякалок» на кшталт безперервно поширюваної неправди про звільнення начебто через «закон Савченко» вбивці Лозинського. Насправді за «законом Савченко» Лозинському тільки перерахували термін відбутого покарання – і все! А вийти він має змогу зовсім через інші чинники, а саме: спочатку апеляційний суд вирок у 15 років позбавлення волі замінює на 10 років, а вже зараз подання до суду на його умовно-дострокове звільнення зробила установа, де він відбував покарання, і нарешті, задовольнив це подання та фактично реально випустив на волю Лозинського суд. Хоча міг і не звільняти. А «винним» виявляється «закон Савченко». То ж всі, хто твердить про звільнення Лозинського за «законом Савченко» свідомо пересмикують обставини, якщо не сказати точніше. 

 Нещирість їх аргументів полягає й в тому, що звільнення і Лозинського, і судді Зварича подається так, нібито якби не «закон Савченко», вони би сиділи безконечно. 
60. У червні 2016 р. «Донецький Меморіал» звернувся до кожного з авторів закону, крім Надії Савченко – народних депутатів Кожем’якіна А.А., Крулько І. І., Паламарчука М. П., Ємця Л. О.  та Осуховського О. І. У листі зазначалося, що «дуже бракує у публічному просторі позитивних відгуків про закон та фахового його обговорення, реальних його наслідків, не вистачає професійного аналізу застосування новацій, практично не згадуються мотиви ухвалення закону, цінності, на захист яких його впроваджено». Авторам закону пропонувалося «долучитись до дискусії щодо дійсних вад та переваг закону та до обговорення тих цінностей, якими мотивується його ухвалення». 

Жодний з цих депутатів не відгукнувся на таке звернення.
Дуже показово, що при атаках на закон майже не згадуються головні мотиви його ухвалення – ті жахливі, нелюдські умови, в яких нерідко місяцями, а то й роками перебувають мешканці СІЗО. Противників закону не бентежать такі умови тримання, те, що перебування в них часто є знущанням над людьми, яке часом прирівнюється до катувань. Державі постійно дорікають за це європейські інституції. 
Ініціатива обмежити дію «закону Савченко» тільки певними категоріями засуджених або взагалі скасувати його  суперечить ст 22 Конституції України, яка обмежує подібні ініціативи: «При прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод».

Названа ініціатива небезпечна через те, що впроваджує дискримінацію за ознакою злочину. Якщо головна мета закону – певною мірою компенсувати громадянам, які перебували у СІЗО у жахливих умовах, нелюдські умови тримання, то не може не дивувати пропозиція одним особам ці умови «компенсовувати», іншим – ні. Тим самим поважними високопосадовцями визнається, що тяжкість цих умов є елементом покарання: якщо особа вчинила вбивство – може не розраховувати на компенсацію за нелюдські умови, а отримувати їх «по повній». 

Врешті-решт у 2017 році закон було скасовано.

Праця

61. Чимало працівників в’язниць важко переживають скасування обов’язковості праці засуджених. Одна з вірогідних вагомих причин – це значне звуження для персоналу можливостей зловживань у питаннях праці. Наприклад, раніше засудженого можна було змусити працювати за мізерний заробіток та навіть безоплатно, посилаючись на законодавчо встановлену обов’язковість праці. Натомість і в новій ситуації залишається значне поле для персоналу маніпулювати у питаннях праці. Засуджених й зараз змушують безоплатно працювати, вимагаючи письмово підтверджувати свою згоду, за обіцянки УДЗ або взагалі поблажливого ставлення. При цьому персонал маніпулює фіксацією факту роботи та її обсягів. Засуджені не мають доступу до облікових документів та не можуть перевірити достовірність записів в них. 

62. Виробництво Державної пенітенціарної служби України представлене 90 промисловими, 11 сільськогосподарськими підприємствами установ виконання покарань та 137 майстернями.

Статистика забезпечення засуджених працею наступна. Число працездатних осіб в установах виконання покарань станом на 01.01.2017 р. становило 28 556 осіб (32 095 осіб, три роки тому 63803 особи),  із них працевлаштовані (станом на 01.09.2016 р.) 13 482 особи, тоді як на 01.01.2016 р. - 16 226 осіб. Це складає 47,2% від числа працездатних (на 01.01.2016 – 48,5%) та  30,6% від загального числа засуджених (рік тому – 30,0%). Середня заробітна плата працевлаштованих склала станом на 01.09.2016 р. 666,8 грн. на місяць, тоді як на 01.01.2016 р. – 547,9 грн на місяць. За наявності у деяких засуджених зарплат у 1-1,5 тис. грн. є чимало випадків, коли за місяць роботи засуджений офіційно заробляє 10-20 грн, тобто не більше одного долара США. 

Зазвичай керівники відомства ніяк не коментують такі факти, а на нарадах наголошують на необхідності забезпечувати самоокупність підприємств колоній. Порушення у сфері праці засуджених складно виявити, бо вони не супроводжуються фізичним насильством, сліди якого можна виявити, не містять очевидних матеріальних слідів зловживань, поганого поводження та принижуючого ставлення. 


Як і раніше, праця засуджених перестає бути чинником їх виправлення і залишається в першу чергу чинником отримання прибутку. Очевидно, що розуміння такого підходу засудженими є ознакою поганого та такого, що принижує гідність, поводження.  То ж питання праці засуджених залишається однією з найменш врегульованих та корупційногенних сфер життя у в’язницях. Без зміни ставлення керівництва відомства до ролі праці у житті ув’язнених аналогічних змін у ставленні адміністрації установ годі чекати. 
персонал та дотримання прав людини
63. У сфері навчання персоналу установ правам людини поступ практично відсутній. Ще у 2012-13 рр. була здійснена спроба впровадити у систему службової підготовки персоналу навчальний курс «Права людини у пенітенціарній системі» (пп. 31-33 Доповіді-2013, п. 87 Доповіді-2014). Як результат, реально будь-яких помітних зрушень у практичній діяльності персоналу та у його ставленні до дотримання прав в’язнів не спостерігається. Практика свідчить, що впровадження курсу не змінило доволі поверховий підхід до ознайомлення персоналу зі стандартами дотримання прав людини. Ключовим елементом залишається повна байдужість керівництва відомства до оволодіння такими знаннями персоналом, що свідчить про відсутність політичної волі до правової освіти персоналу. 

64. Держава демонструє байдужість до в’язничного персоналу не тільки в освітній, а й у інших сферах. Проблеми досягли рівня, коли зазвичай мовчазний персонал почав діяти . Показовою є ситуація у столічному СІЗО.

ЗМІ повідомили: «В Киевском СИЗО из-за низкой зарплаты не хватает персонала. Значительное количество работников пенитенциарной системы переходит в ряды ВСУ за большую зарплату.
Начальник следственного изолятора Киева Александр Васюк заявил журналистам: “Ситуация по личному составу очень критическая. По штату необходимо 520 человек. Некомплект младших инспекторов составляет 58 человек, офицеров - 13. То есть, работающие получают почти двойную нагрузку, а от этого появляются определенные проблемы по качеству работы», - сказал Васюк.

 По его словам, «люди не проявляют желания идти на эту работу с такой низкой зарплатой». «Зарплата младшего инспектора 2,5 тыс. грн. Остаются лишь те, кто уже имеет стаж 5-10 лет, они имеют немного большую зарплату - 3,5-4 тыс. грн. И надеются доработать до пенсии”, - отметил начальник СИЗО. Он считает, что конкурентным для специалистов учреждения была бы зарплата от 6 тыс. грн, которая была бы соразмерна с зарплатой в Вооруженных силах, поскольку на сегодня значительное количество работников пенитенциарной системы переходит в ряды ВСУ именно за большую зарплату. В свою очередь первый заместитель министра юстиции Наталья Севостьянова отметила, что Минюст планирует повышать заработные платы в пенитенциарной системы, но для радикального их увеличения нет средств. По ее словам, зарплатный фонд планируется увеличить путем сокращения кадров сверху, то есть руководящего звена системы. (http://kiev.unian.net/1426048-v-kievskom-sizo-iz-za-nizkoy-zarplatyi-ne-hvataet-personala-nachalnik-izolyatora.html, 19 июля)

65. Державна пенітенціарна служба повідомила, що увечері 20 липня під час прибуття засуджених до Ірпінського виправного центру було здійснено їх огляд. 
Під час цього заходу співробітнику установи заступнику начальника цього закладу з нагляду, безпеки та оперативної работи Анатолію Шепелю начебто здалося, що один із засуджених перебував під дією наркотичних речовин". До нього було застосовано фізичну силу, що викликало обурення основної маси засуджених. Вони зібралися біля чергової частини та висловили невдоволення шляхом побиття вікон
(http://www.pravda.com.ua/news/2016/07/21/7115530/).
Співробітники закладу викликали карету «швидкої допомоги», лікарі якої надали засудженому, до якого була застосована фізична сила, необхідну медичну допомогу, запевнили в ДПтС, додавши, що «в даний час вказана особа перебуває в установі, шпиталізації не потребує». 

На місце події прибули співробітники обласного управління та апарату ДПтС України, масову непокору засуджених припинили. "Усі особи, які відбувають покарання в Ірпінському виправному центрі (№ 132), перебувають на місці! Втечі засуджених не допущено", - заявили у службі.

При цьому на час проведення службового розслідування відсторонені від виконання обов’язків начальник колонії, полковник внутрішньої служби Кривий О.І. та його заступник, майор внутрішньої служби Шепель А.Л.

Ірпенський виправний центр управління ДПтС України в м. Києві та Київській області № 132 – заклад мінімального рівня безпеки для тримання чоловіків, засуджених до обмеження волі, наразі тут тримається 175 осіб (http://www.unian.net/society/1429478-bunt-v-irpenskoy-kolonii-v-penitentsiarnoy-slujbe-rasskazali-podrobnosti-proisshestviya.html).
66. Цікаву інформацію про ситуації додав заступник Генерального прокурора Євген Єнін. Він повідомив наступного дня про втечу співробітника установи, який спровокував конфлікт. Далі в повідомленні йдеться:

«Он опроверг информацию СМИ о якобы побеге 50 заключенных из колонии. «Сбежало как раз должностное лицо государственной пенитенциарной службы, которое собственно и спровоцировало инцидент в колонии. Открыто уголовное производство», - уточнил он. «Ну и конечно, большой привет пенитенциарщикам, отвечающим за работу с общественностью, благодаря их "активной" позиции половина Киево-Святошинского района, видимо, даже детей боится выпустить из дома после таких новостей», - добавил Енин» (http://www.unian.net/society/1429622-v-gpu-zayavili-o-pobege-sotrudnika-penitentsiarnoy-slujbyi-kotoryiy-sprovotsiroval-konflikt-v-irpenskoy-kolonii.html, 21 июля).
67. Інший інцидент стався 1 серпня в Машівській виправній колонії (№ 9), що на Полтавщині. Тоді 30 засуджених після команди «Відбій» залишилися у місці, відведеному для паління, порушивши Правила внутрішнього розпорядку установи. Свої дії вони мотивували нібито недосконалістю роботи адміністрації установи. 

Для з’ясування причин виникнення конфліктної ситуації в Машівській виправній колонії (№ 9) створена комісія на чолі із тимчасово виконуючим обов’язки начальника управління Державної пенітенціарної служби в Полтавській області полковником внутрішньої служби Петром Тітовцем. 

У ході перевірки комісія установить, наскільки скарги засуджених відповідають дійсності, та прийме відповідні рішення (http://www.kvs.gov.ua/peniten/control/main/uk/publish/article/844132).
Через декілька днів прес-служба Пенітенціарної служби повідомила, що 04 серпня 2016 року, в управлінні ДПтС України в Полтавській області відбулась оперативна нарада за участю директора департаменту охорони, нагляду і безпеки, режиму та контролю за виконанням судових рішень Державної пенітенціарної служби України Миколи Ільтяя та т.в.о. начальника управління виробничої діяльності ДПтС України Сергія Кузьменка, керівного складу зазначеного управління та установ виконання покарань Полтавської області. 

Основним питанням порядку денного було винесено аналіз причин ускладнення оперативної обстановки та заходи стабілізації ситуації, що склалася у Машівській виправній колонії управління ДПтС України в Полтавській області (№ 9). 

Керівництво ДПтС України та обласного управління вивчило стан діяльності установи за всіма напрямками. За результатами службової перевірки буде надано об’єктивну оцінку діям працівників колонії та управління області. Винні посадові особи будуть притягнені до дисциплінарної відповідальності. 

На даний час Машівська виправна колонія (№ 9) працює в штатному режимі, дотримуються всі режимні вимоги. Ситуація керована та контрольована. Виявлені недоліки усунено та розроблено план заходів для подальшого вирішення проблемних питань, що турбують засуджених. 

Із засудженими знайдено порозуміння. Всі дотримуються правил внутрішнього розпорядку, працюють на підприємстві та відвідують їдальню установи. 

Зазначене питання перебуває на контролі керівництва Служби. Начальникам усіх установ Полтавської області наголошено на суворому дотриманні вимог законодавства та недопущенні подібних ситуацій в подальшому 
(http://www.kvs.gov.ua/peniten/control/main/uk/publish/article/844592, 04.08.2016)

68. За тиждень вже на Київщині до адміністративного корпусу Бучанської виправної колонії управління ДПтС України в м. Києві та Київській області (№85), розташованого за територією зони, що охороняється, 10.08.2016 близько 11 години прибули працівники військової прокуратури Київського гарнізону Центрального регіону України та Головного управління Служби безпеки України в м. Києві та Київській області для проведення слідчих дій відповідно до ухвали Печерського районного суду м. Києва. Зазначеними працівниками проводились слідчі дії, а саме обшуки службових кабінетів керівництва Бучанської виправної колонії (№85). 

Близько 21 години працівники військової прокуратури Київського гарнізону Центрального регіону України затримали першого заступника начальника Бучанської виправної колонії (№85) в порядку реалізації статті 208 Кримінально-процесуального кодексу України. 

Про це повідомила вже не прес-служба ДПтС, а Управління міжнародної діяльності та взаємодії із засобами масової інформації апарату ДПтС України. (http://www.kvs.gov.ua/peniten/control/main/uk/publish/article/845656  11.08.2016).

69. Не минуло тижня – прес-служба ДПтС України розмістила повідомлення про те, що в Одеській виправній колонії № 14 15 серпня 2016 року майже 100 засуджених відмовились виходити на роботу, мотивуючи таке рішення передбаченим ст. 118 Кримінально-виконавчим кодексом України правом на працю. Для з’ясування причин даної ситуації та оперативної обстановки в Одеській виправній колонії (№ 14) до Одеської області виїхали співробітники апарату ДПтС України. 

Після проведення із засудженими роз’яснювальної роботи, усі особи, залучені до праці, вийшли на роботу.

 Прес-служба ДПтС України запевнює, що ситуація в установі контрольована (http://www.kvs.gov.ua/peniten/control/main/uk/publish/article/846030  15.08).

70. Наведені приклади свідчать про те, що у питаннях дотримання прав людини є великі проблеми і існують вони значною мірою через нерозуміння керівництвом відомства важливості питань дотримання прав людини. Адже рівень дотримання закону та навіть рівень його розуміння керівництвом відомства, яке має опікуватись дотриманням прав осіб, які перебувають у сфері його відповідальності, свідчить про фактичні спроможності ці права дотримуватись. Позиція керівника відомства із актуальних питань має важливе значення та дозволяє зрозуміти особливості діяльності і керівника служби, і підвідомчої йому структури.

В цьому контексті дуже показовим є  інтерв’ю Голови Державної пенітенціарної служби України (надалі – ДптСУ) В. М. Палагнюка у лютому 2016 р., яке було оприлюднено на сайті ДПтСУ (http://www.kvs.gov.ua/peniten/control/main/uk/publish/article/820330) під заголовком  «Глава Пенитенциарной службы Палагнюк: По "закону Савченко" мы выпустим на волю 1 тысячу убийц. Он дорого обойдется государству». В ньому він висловився щодо низки актуальних питань діяльності відомства.  

Вислови голови пенітенціарної служби щодо застосування «закону Савченко» наведені у пп. 53-58 даної Доповіді.

Нижче наведена спроба проаналізувати та прокоментувати деякі інші – крім застосування «закону Савченко» - висловлювання голови ДПтС та збагнути, що вони можуть означати та про що свідчать. Теми, обговорені в  інтерв’ю, розділені умовно на змістовні блоки. Нижченаведені коментарі висловів керівника ДПтСУ підготовлені у вигляді статті та є власною думкою автора.

ПРО  КАТУВАННЯ  ТА  ФАНТАЗІЇ

71. У всі часи керівники в’язничного відомства заперечували факти катування ув’язнених, їх не бентежила наявність свідчень (мовляв, такі свідчення - це неправда), свідків (ясно, що свідки брешуть), фото, навіть випадків смерті ув’язнених. Рішення Європейського Суду з прав людини для них те ж не аргумент. Як і висновки Європейського Комітету проти катувань… Пан Палагнюк так коментує висновки Комітету щодо побаченого у ВК-100:
 «Были нарекания и Европейского комитета против пыток, будто там были издевательства и пытки осужденных. Нет, там просто заставляют всех за собой убирать, там ни у кого "лакеев" нет, там руководствуются законом и внутренним распорядком, а не воровскими законами». 
72. Насправді, за версією В. Палагнюка, ніяких тортур не було. Може, прав голова відомства? Ось фрагмент з Доповіді цього Комітету.

«В Темновской мужской колонии №100 делегация получила некоторое количество жалоб на жестокие избиения заключенных. Такое обращение имело место в камере 01 и проходило по следующему сценарию: руки заключенного сковываются наручниками за спиной, работники тюрьмы кладут его лицом вниз на пол, стягивают с него штаны и бьют по ягодицам длинной деревянной дубинкой, обычно сопровождая избиение словесными оскорблениями. В одном случае заключенный также жаловался, что его били по ступням, а фельдшер плескал холодной водой ему в лицо; в другом случае, заключенный утверждал, что представители тюремного персонала мочились на его кровоточащие обнаженные ягодицы.

При обследовании медиком делегации несколько недель спустя, у некоторых из этих заключенных были обнаружены раны, подтверждающие жалобы. После такого продолжительного времени многие повреждения, причиненные избиениями такого типа, должны были бы полностью зажить и не оставить никаких следов. Тот факт, что раны были все еще видны, их размер, потеря тканей и продолжительность заживления наводят на мысль, что начальные повреждения были серьезными, с разрывом кожи, кровотечением, опуханием и гематомами.

Как показывают медицинские отчеты, составленные службой охраны здоровья по фактам использования «спецсредств» сотрудниками отделения ДИЗО/ПКТ, применение силы было зафиксировано в десяти случаях между 19 августа и 3 сентября. Медицинские отчеты не упоминали никаких заявлений заключенных, а также обстоятельств, при которых данные повреждения могли быть получены. Перед лицом этих фактов главный врач службы охраны здоровья и фельдшер не смогли предоставить правдоподобных объяснений практически идентичных повреждений, в особенности наблюдаемых в один и тот же день.

Делегация КПП попросила о проведения тщательного и безотлагательного расследования жалоб на жестокое обращение в камере 01 отделения ДИЗО/ПКТ. Делегация также потребовала немедленного прекращения эксплуатации этой камеры, обитой черной тканью, звуконепроницаемой, без окон и вентиляции, оборудованной только потолочным источником искусственного света. Такой камере не место в современном пенитенциарном учреждении.

Ответ  официальных лиц относительно расследования, запрошенного делегацией, неприемлем – просто было заявлено, что расследование пришло к выводу, что применение «спецсредств» соответствовало украинскому законодательству и Европейским тюремным правилам.

Существуют основания сомневаться в методах ведения данного расследования, поскольку только отчеты службы охраны здоровья колонии №100 вызывают, мягко говоря, беспокойство. КПП подчеркивает, что должностным лицам следует представить правдоподобные объяснения причин повреждений, полученных заключенными, такие объяснения до сих пор не были представлены». 

Описані у Доповіді Комітету дії адміністрації установи В. М. Палагнюк пояснює просто: «там просто заставляют всех за собой убирать, там ни у кого "лакеев" нет». Показово, що Комітет намагається детально обґрунтувати свою позицію, пан Палагнюк зовсім не напружується: «Нет, там просто заставляют всех за собой убирать»
Чому ж не можна неупереджено розслідувати випадки ймовірних катувань, покарати винних? Відповідь проста: такі скарги за межі установ не виходять, а якщо й виходять, керівництво відомства заплющує на них очі і хвалиться (із заплющеними очами):

«За время моей каденции, за 1,5 года, нет ни одного уголовного дела за пытки или нанесение побоев личным составом к осужденным. Отдельные народные депутаты, которые сейчас находятся под следствием, и их активисты, и адвокаты, кричат о якобы пытках. Это эмоции и фантазии отдельных людей». 

Отаке!!! Тортури у в’язницях – «фантазии отдельных людей». Фантазії і депутатів, і членів Європейського Комітету проти тортур, і суддів Європейського Суду з прав людини (див. справу «Карабет та інші проти України»). Як можна керувати системою «без фантазий», пан Палагнюк чудово демонструє у таких пасажах:
«Реформу Пенитенциарной службы надо начать со строительства новых СИЗО, набирать новый персонал, обучать его. Это первый этап, а второй этап - это уже учреждения исполнения наказаний».

На питання журналіста: «когда может начаться этот процесс?» керівник служби відповідає:

«Зависит от того, когда выделят на это средства. Ведь слово "реформирование" без финансовой поддержки просто останется словом». 

73. Ще декілька чудових зізнань!!!

По-перше, виявляється, що «реформа Пенитенциарной службы» ще не починалась. Починатися вона має з будівництва нових СІЗО.  Оскільки ще не вирішено, де будувати нові СІЗО, хто будуватиме, коли буде готова технічна документація для будівництва – то початку реформи країні ще чекати та чекати. Правда, постає питання: а що ж відбувалось у системі попередні понад двадцять років? Включаючи півтора року керування п. Палагнюка? 

Ні, це мабуть ще не реформи. Це – так собі. 

По-друге, вельми зручно вимірювати результативність першого етапу реформування пенітенціарної служби побудованими СІЗО – можна очікувати їх років п’ять, а то й усі десять, весь цей час обіцяючи нові СІЗО та не турбуючись, що хтось звинувать у відсутності реформ. Мовляв, заждіть, ось побудуємо нові СІЗО... 

А як бачить голова відомства вирішення проблем персоналу установ? Тут треба напружитись, щоб зрозуміти позицію Володимира Миколайовича: з одного боку,  керівник відомства зазначає: «Мы уже на 6 тыс. сократили (персонал – Авт.), и дальше будет сокращение». 

З іншого боку він стверджує: «Реформу Пенитенциарной службы надо начать со строительства новых СИЗО, набирать новый персонал, обучать его. Это первый этап». Так персонал буде скорочуватись чи буде набиратись? Загадка.

Хіба що про підвищення зарплат працівники відомства можуть не турбуватись: якщо зараз молодший інспектор отримує «около 1,6 - 2 тыс. гривен», то у керівника служби «есть такие задумки, чтобы зарплата начиналась с 6 тыс.». 

І ці задумки мають гріти серця молодших інспекторів та інших працівників. А коли ці «задумки» реалізуються? Здається відповідь однозначна: «Зависит от того, когда выделят на это средства».

74. Дуже цікавими є вживані керівником ДПтС терміни. Він каже: 

«Надо учитывать и то, что сейчас идет реформирование МВД, прокуратуры, судебной системы, и это, скажем так, показывает, что в государстве правоохранительный центр еще не совсем отлажен и работает в переходном режиме.


Але що таке «правоохранительный центр»? Де він знаходиться? З чого він складається? Чим відрізняється «переходной режим» від іншого «режиму»? Як довго чекати, коли він закінчиться?

ПРО ВИКОНАННЯ РІШЕНЬ СУДУ

75. Чи не найцікавішим моментом інтерв’ю, значною мірою показовим, є висловлювання голови ДПтС, які однозначно  відображають його готовність дотримуватись закону на прикладі ставлення до рішень суду, які стали чинними. Якщо такі рішення стосуються інших осіб – Володимир Миколайович твердий: 

«Мы - исполнительный орган, и наша функция это, в первую очередь, исполнение судебных решений по отбыванию наказания теми осужденными».

Та зовсім інший підхід  у голови ДПтСУ  до рішення суду, яке стало чинним щодо нього. Мова йде про позов до суду попереднього керівника служби Старенького щодо поновлення його на посаді керівника пенітенціарної служби. Про цей позов сам Палагнюк  зазначає: «решением апелляционной инстанции иск (Старенького про поновлення на посаді – Авт.) был удовлетворен».
Тобто рішення стало чинним. Його треба виконувати. Та в цьому випадку для чиновника важливішим за чинне рішення суду виявляється рішення його начальства, він впевнений, що «может быть восстановлен в должности только распоряжением Кабинета Министров». 

А як же чинне рішення суду? Це для Палагнюка другорядне. Якби рішення стосувалось когось іншого – ну тоді «наша функция это, в первую очередь, исполнение судебных решений». А щодо самого голови служби має найвищу силу не суд, а рішення начальства: «Будет решение правительства, я его выполню и буду с ним согласен». 

Не дивно, що одним з головних правил у кримінально-виконавчій системі є перш за все беззаперечне виконання наказів начальства, дотримання наказів та інструкцій, навіть якщо вони суперечать закону, Конституції… Ну, а міжнародні стандарти – то так, забавка для адвокатів та правозахисників.

Як не дивно, тут доречні слова самого Володимира Миколайовича: «Поверьте, это не просто нигилизм правовой, а, простите, глупость».
Ті ж самі підходи у керівника відомства до вже згадуваної презумпції невинуватості. Ось що він стверджує «теоретично»: «По большому счету, в следственных изоляторах находятся еще невинные люди, они просто подозреваемые в совершении преступления. Это еще не преступники». 

Та коли мова заходить про конкретних мешканців СІЗО, як от про хлопця, який вмер у Лук’янівському СІЗО в новорічну ніч, то щодо його можливої винуватості очільник відомства стверджує: «То, что из него сделали отдельные политические силы политзаключенного – по справкам, что у меня есть, здесь политикой и не пахнет. Здесь "пахнет" наркоманией, грабежом и похищением людей». 

В ситуації, коли суд ще не дослідив остаточно докази винуватості хлопця, ще невідомо, що суд врешті-решт скаже, «правник» Палагнюк виключно «по справкам» стверджує без вагань: «Здесь "пахнет" наркоманией, грабежом и похищением людей».

Отака презумпція невинуватості від голови відомства. 

76. Ще пару зауважень варто зробити про зміст інтерв’ю п. Палагнюка – а саме про те, чого в ньому нема.

Нема жодного вислову про дотримання прав ув’язнених, про соціальний захист персоналу установ, про корупцію персоналу та протидію їй, про необхідність беззаперечного дотримання законності персоналом установ. Про створення умов для зменшення рецидиву скоєння злочинів, перш за все про постпенітенціарну систему у країні. Про проблеми у сфері надання медичних послуг ув’язненим, про створення механізму подання скарг, про виконання рекомендацій Європейського Комітету із запобігання катуванням.

Мабуть, ці питання менш важливі, ніж звільнення на декілька місяців раніше «вбивць» або судді-колядника Зварича.  
Виконання рекомендацій

77. Наприкінці 2013 року експертом Ради Європи Джимом Мердохос було проведено за участю представника «Донецького Меморіалу» дослідження. У грудні цього ж року ним була представлена Доповідь «Розслідування звинувачень у жорстокому поводженні в пенітенціарній службі України». Вона містить результати вивчення ступеня відповідності європейським очікуванням нормативної бази та фактичного функціонування в Україні механізмів розслідування скарг на жорстоке поводження з боку персоналу в’язниць. В Доповіді була надана низка рекомендацій, спрямованих на виправлення існуючої ситуації.

В середині 2016 року – через два с половиною року після оприлюднення Доповіді - «Донецький Меморіал» спрямував до пенітенціарної служби запит з  метою отримати інформацію про імплементацію наданих рекомендацій. Отримані відповіді з коментарями від організації наведені нижче.
 78. Рекомендація. Ув’язнені повинні мати можливість подавати скарги на жорстоке поводження, не  боючись  репресій, і за  потреби  в  особливих  випадках  такий  ув’язнений повинен   мати   право   вимагати переведення до іншого закладу та бути переведеним.
На питання «Донецького Меморіалу» про число таких випадків в системі пенітенціарна служба повідомила, що окремої статистичної інформації про кількість засуджених, які були переведені до інших установ виконання покарань у зв’язку з поданням скарг, у ДПтС України не ведеться.

Відсутність ведення такої окремої статистичної інформації означає, що керівництво відомства попри рекомендацію не впровадило збір такої інформації. То ж якщо виникатиме ситуація з жорстоким поводженням, очевидно, що пенітенціарна служба на неї не реагуватиме, бо фіксація ситуації відсутня. Фактично відомство зберігає умови для безкарного застосування персоналом жорстокого поводження та демонструє своє небажання реалізовувати рекомендацію і змінювати ситуацію відповідно до рекомендації.  

79. Рекомендація. Залякування або накладання покарання за спілкування із моніторинговими установами повинне класифікуватись як окреме дисциплінарне   порушення.  

У відповідь пенітенціарна служба повідомила, що законом України «Про дисциплінарний статут органів внутрішніх справ України» не передбачено окремого дисциплінарного стягнення за залякування, так, як і накладання покарання за спілкування з особами, які здійснюють моніторинг дотримання вимог законодавства в установах виконання покарань. Хіба що персонал ДКВСУ відповідно до складеної Присяги та в рамках виконання свого службового обов’язку зобов’язаний дотримуватись  професійної честі і гідності, ставитися нетерпимо до будь-яких дій, які ображають та принижують людську гідність, заподіюють біль і страждання, являють собою тортури, жорстокість, нелюдське   поводження із засудженими, особами, взятими під варту, та громадянами.    

Наявність рекомендації однозначно передбачає, що відомству необхідно вжити заходи та зробити кроки для впровадження названої класифікації. Саме тому, що закон наразі цього не передбачає. Це може і має включати розробку та подання до Мінюсту відповідних пропозицій змін до нормативних актів, а також до Верховної Ради відповідних законодавчих ініціатив. Як слідує з відповіді ДПтС, жодних пропозицій відомством не тільки не надано – навіть не розроблено. Це означає, що керівництво ДПтС свідомо не бажає впроваджувати механізми притягнення до відповідальності за жорстоке поводження винних осіб, ховаючись за неконкретними, а тому й не зобов’язуючими формулюваннями Присяги, фактично демонструє зацікавленість у збереженні безкарності.   

80. Рекомендація. Листування,   пов’язане зі скаргою   на   жорстоке   поводження,   має   розглядатися   як   привілейоване.   Будь-які   спроби завадити  такому  листуванню,  зокрема,  зумисне  знищення  кореспонденції  має  тягнути  за собою відповідальність винних посадових осіб.

На питання «Донецького Меморіалу» про число посадових осіб, які були притягнуті до відповідальності у 2014-15 рр. за спроби перешкоджати листуванню, пов’язаному зі скаргою на жорстоке поводження, пенітенціарна служба відповіді взагалі не надала. 

81. Рекомендація. Має існувати загальна  система  збору  даних  про  скарги  та  інші  повідомлення  про  жорстоке  поводження. Серед органів, відповідальних за здійснення такого моніторингу, обов’язково має бути офіс Уповноваженого з прав людини, також відповідні профільні парламентські комітети, а також, можливо, НУО відповідного спрямування.

На питання про наявність звітів або інформації про результати моніторингу збору  даних  про  скарги  та  інші  повідомлення  про  жорстоке  поводження пенітенціарна служба повідомила число звернень, які надійшли протягом 2014-2015 років із Секретаріату Уповноваженого ВРУ з прав людини, виокремивши загальне число скарг та повідомивши, що в це число входять і скарги на начебто жорстоке поводження із засудженими, але скільки саме їх – не повідомляється. За кожним із цих звернень службою буцімто проведені ретельні перевірки та заявникам надані письмові відповіді. Про притягнення за жорстоке поводження бодай одного працівника служби – ані слова. 

Зрозуміло, що наразі ДПтС не має загальної  системи  збору  даних  про  скарги  та  інші  повідомлення  про  жорстоке  поводження, як про те говорить рекомендація, а тому відомство не має ані звітів, ані результатів будь-яких моніторингів. Воно отримує та фіксує тільки окремі скарги від Уповноваженого Верховної Ради з прав людини. Отримання скарги ще не є ані моніторингом, ані звітами. До того ж ДПтС – згідно її відповіді – фіксує тільки ті скарги, що надходять від омбудсмена. В сенсі наданої рекомендації цього вкрай недостатньо для досягнення тої мети, задля якої зроблена рекомендація. Немає жодної згадки про будь-яку інформацію від парламентських профільних комітетів або від НУО «відповідного спрямування». Очевидно, відомство вважає, що не зважаючи на рекомендацію, для керівництва відомства не є необхідною загальна система збору даних про скарги про жорстоке поводження.

82. Рекомендація. Має бути невідкладно створено незалежний слідчий орган з розслідування всіх скарг або повідомлень  про  можливі  випадки  жорстокого  поводження  з  ув’язненими.  Якщо у короткій перспективі затримки у цьому  процесі є неминучими,  має  бути  створено  незалежний  орган, який  би здійснював  нагляд  за  розглядом  конкретних  справ  прокуратурою.  Так  чи  інакше, якомога  швидше  має  бути  принаймні  створено  окремий  слідчий  орган  у  структурі  органів прокуратури, що займатиметься саме справами щодо жорстокого поводження з боку державних службовців пенітенціарної служби. Необхідність створення такої установи в Україні пояснюється з огляду на минулі та теперішні системні проблеми в чинній системі.
Пенітенціарна служба відповіла, що питання створення у структурі органів ГПУ окремого слідчого органу який займатиметься справами щодо жорстокого поводження із засудженими з боку державних службовців пенітенціарної служби, не належить до компетенції ДПтС України. З цього питання необхідно звернутися до ГПУ.

В рекомендації пропонується створити незалежний слідчий орган (вибір підпорядкованості якого залишається за Україною), і створити не обов’язково, але, наприклад, в структурі прокуратури. Оскільки мова йде про боротьбу з жорстоким поводженням в установах ДПтС, то саме керівництво ДПтС має бути зацікавлене у створенні такого органу, домагатися  його створення. Будь-яких ініціатив, звернень, імпульсів з боку ДПтС або заяв, в яких би наголошувалося на необхідності створення подібного слідчого органу, впродовж двох з половиною років після надання рекомендації не здійснено, тоді як в рекомендації підкреслено – створити такий орган «невідкладно», «якомога швидше». У своїй відповіді ДПтС повністю перекладає відповідальність на прокуратуру

Відсутність будь-якої ініціативи ДПтС на виконання рекомендації свідчить про абсолютну байдужість керівництва відомства до створення такого слідчого органу, що виглядає як відверта зацікавленість у відсутності такого органу.

83. Рекомендація. Мають  бути  запроваджені  чіткі  та  недвозначні  інструкції  або  рекомендації  щодо  порядку  та строків  розслідування  скарг  або  повідомлень  про  жорстоке  ставлення  моніторинговими  або інспекційними групами Пенітенціарної служби України. Ці   рекомендації мають бути опубліковані, що забезпечить більшу прозорість та послужить сигналом для працівників  в’язниць про чіткий намір  викорінити жорстоке поводження шляхом ефективного розслідування та покарання за такі дії.

Пенітенціарна служба спромоглася тільки послатися на наявність Закону України «Про звернення громадян» та Порядку розгляду звернень громадян у Державній кримінально-виконавчій службі України, затвердженим наказом МЮ від 23.07.2013 № 1475/5 зареєстрованим у МЮ України 25 липня 2013 року за № 1246/23778.

Натомість в рекомендації мова йде про запровадження чітких інструкцій, які б визначали, зокрема, порядок та строки розслідування скарг про жорстоке поводження.  Посилання ДПтС у своїй відповіді на наявність закону «Про звернення громадян» означає, що ДПтС  

 - не запровадило чіткі інструкції відповідно до рекомендації,  

 - посиланням на існування закону, яким не передбачено насправді порядок та строки розслідування скарг про жорстоке поводження, визнає, що не має наміру впроваджувати окремі інструкції. Вона де-факто просто ігнорує виконання рекомендації, залишаючи усіх в’язнів, які можуть постраждати від жорстокого поводження персоналу, без механізму розгляду їх скарг, а порушників – як і раніше, залишаючи безкарними.

84. Рекомендація. Пенітенціарна  служба  має  регулярно (принаймні щорічно) оприлюднювати звіти про кількість поданих та розглянутих скарг, а також про застосовані санкції та справи, що передані з метою можливого притягнення до відповідальності.

У відповіді пенітенціарна служба зазначила, що щокварталу на відповідному розділі офіційного веб-сайту ДПтС України оприлюднюється інформація щодо результатів розгляду  звернень засуджених, у тому числі надаються відомості про кількість розглянутих звернень, питання, з яких вони зверталися, результати розгляду тощо.

Варто зазначити, що інформація про розглянуті звернення, що регулярно оприлюднюється на  сайті відомства, містить опис отриманих звернень за різними, але, як правило,  не пов’язаними із суттю звернень, параметрами – за способами та за формами надходження скарг, за термінами розгляду та за структурами, які їх розглядали, за регіонами надходження тощо. Єдиною фразою, що може стосуватися жорстокого поводження, в одному зі звітів є така:

«надійшло 194 звернення (10,0%) щодо неправомірних дій персоналу органів і установ ДПтС України, із них 71 звернення щодо неналежного ставлення до осіб, позбавлених волі».
В звіті взагалі відсутній термін «жорстоке поводження», в жодному з цих звітів не виокремлені скарги на жорстоке поводження. Відповідно, абсолютно відсутня інформація про результативність розгляду таких скарг. Скласти уяву про стан у сфері подання та розгляду скарг на жорстоке поводження на підставі розміщеної на сайті інформації неможливо. В цьому можна переконатись в аналізі, наведеному у пп. 106-111 даної Доповіді. Фактично рекомендація за своєю суттю не виконана: необхідна інформація та звіти про ситуацію із скаргами на жорстоке поводження в установах кримінально-виконавчої служби абсолютно відсутня. Очевидно, вживати заходи до поліпшення ситуації відомство не виявляє наміру.

85. Рекомендація. На працівників в’язниць має бути покладено формальний обов’язок повідомляти  про випадки жорстокого  поводження  навіть за відсутності відповідної скарги  з боку ув’язненого. Мають бути… запроваджені заходи з метою захисту інформаторів. Працівники в’язниць повинні мати доступ до  систем конфіденційних повідомлень, а також отримати гарантії того, що до них самих не застосовуватимуться санкції за  повідомлення.  

На питання, чи створена система захисту інформаторів, відповідь пенітенціарної служби вкрай лаконічна: питання створення системи захисту інформаторів може бути вирішено лише після його врегулювання на законодавчому рівні. На даний час відповідні законодавчі чи нормативно-правові акти з цього питання відсутні.

З відповіді ДПтС випливає, що впродовж двох з половиною років після надання рекомендацій система захисту інформаторів не створена. Констатуючи потребу спочатку врегулювати питання на законодавчому рівні, ДПтС не вказує, які кроки зробило відомство для реалізації такої послідовності вирішення питання, а саме: які та кому надані пропозиції, які варіанти нормативного врегулювання створення системи захисту інформаторів розроблені та запропоновані відомством. Слід констатувати, що відомством за два з половиною роки абсолютно нічого не зроблено для реалізації даної рекомендації. То ж й досі персонал не має обов’язку повідомляти  про випадки жорстокого  поводження, а можливі інформатори з числа персоналу не мають системи їх захисту і продовжують піддаватися ризикам
 у випадку такого повідомлення. Як наслідок, будь-які випадки жорстокого поводження і надалі залишаються безкарними. Виглядає так, що відомство це цілком влаштовує – з огляду на повну бездіяльність керівництва ДПтС у впровадженні даної рекомендації

86. Рекомендація.  Існуючі  правила  тюремного  розпорядку  повинні  бути  змінені, права в’язнів повинні бути чітко та однозначно викладені. Застосування  будь-яких  заходів  безпеки  чи  дисциплінарних  заходів  повинне  чітко  відповідати  обставинам конкретної  справи  та  відбуватися  в  об’єктивний  спосіб,  аби  упередити  будь-які  натяки  на корупцію чи зловживання.

Пенітенціарна служба зізналась, що Правила внутрішнього розпорядку установ виконання покарань містять лише основні питання щодо взаємовідносин засуджених із персоналом установ виконання покарань. Для української в’язничної системи є великою проблемою відсутність вичерпного чіткого переліку діянь, за які можуть застосовуватись дисціплінарні заходи. Заступник голови ДПтС С. Оміновський у відповіді на запит «Донецького Меморіалу» повідомив: «Кримінально-виконавчим кодексом України та Правилами внутрішнього розпорядку установ виконання покарань… не визначені конкретні види порушень, за які до засуджених можуть застосовуватись заходи стягнення» (лист від 10.12.2015 р.).  

Дана рекомендація спрямована на досягнення значно вищого рівня визначеності та чіткості у застосуванні дисциплінарних стягнень. Натомість відповідь ДПтС означає, що відомство не бажає чіткості та однозначності у відносинах персоналу та в’язнів, і це фактично можна розцінювати як небажання звужувати поле для свавільних рішень.  Будь-яких кроків на покращення ситуації, які б відповідали суті рекомендації, за два з половиною роки після її надання відомством не вжито. Така ситуація відомство, здається, повністю влаштовує.

87. Рекомендація.  Необхідно розглянути питання підпорядкування медичної служби в’язниць  керівництву  МОЗ. Окрім того, потрібні заходи для підвищення професійного рівня працівників. 

Пенітенціарна служба повідомила, що питання щодо підпорядкування закладів охорони здоров’я ДКВСУ Мінохорони здоров’я України в ДПтС України не розглядалося. 

 Відомством виконання рекомендації про підпорядкування  медичної служби в’язниць  керівництву  МОЗ навіть не розглядалось. То ж заходи, спрямовані на покращення та на зміну ситуації відповідно до рекомендації не тільки не вживалися, але й не планувалися.

88. Рекомендація. Ув’язнені  повинні  мати  можливість  звертатися  до  медичних  працівників  конфіденційно,  без  надання  можливості  персоналу  в’язниці  проводити  відбір  запитів   про  доступ  до  медичної  допомоги,  а  також  не  боятися  покарання за такі дії. Будь-яка спроба персоналу в’язниці перешкоджати цьому праву доступу, або порушити  конфіденційність  консультації,  повинна призвести до  дисциплінарного  покарання.

На питання: скільки протягом 2014-2015 років зафіксовано випадків притягнення до дисциплінарного або іншого покарання за перешкоджання праву доступу до медичних послуг, пенітенціарна служба повідомила, що випадків притягнення медичного персоналу закладів охорони здоров’я ДКВСУ до дисциплінарної або кримінальної відповідальності за перешкоджання засудженим та особам, взятим під варту, в отриманні необхідної медичної допомоги  або розголошення конфіденціальної  медичної інформації в період з 2014 по 2015 рік не зареєстровано.

Відсутність інформації в центральному відомстві про випадки притягнення до дисциплінарного або іншого покарання за перешкоджання праву доступу в’язнів до медичної допомоги в ситуації, коли будь-яке ведення статистичної інформації може означати тільки одне:  відомство не вживає будь-яких заходів (та не демонструє наміру вживати) для викорінення жорстокого поводження в діях персоналу. То ж публічні запевнення керівництва про відданість цінностям прав людини, що іноді лунають,  є нещирими, суперечать практиці діяльності установ виконання покарань та є тільки імітацією відданості демократичним цінностям.

89. Рекомендація. Тюремні медичні  служби повинні періодично (щонайменше  раз на рік) готувати статистичну інформацію стосовно виявлених ушкоджень, та передавати її адміністрації в’язниці, відповідним міністерствам та внутрішнім й зовнішнім органам моніторингу (зокрема, інспекторській службі пенітенціарної  системи та офісу Уповноваженого з прав людини). Такі статистичні дані також мають бути доступні громадськості.  
Пенітенціарній службі були поставлені питання: чи існує у відомстві статистична інформація медичних тюремних служб стосовно виявлених ушкоджень у в’язнів? Як часто у 2014-15 роках готувалися такі звіти або інформація.

Відповідь пенітенціарної служби не була оригінальною: узагальнена статистична інформація по установах виконання покарань  стосовно виявлення в засуджених ушкоджень а також щодо посадових осіб, які були притягнуті до дисциплінарної відповідальності за перешкоджання-ня листуванню, пов’язаному із скаргами на жорстоке поводження, у ДПтС України не ведеться.

Керівництво відомства не зацікавлено у зборі узагальненої статистичної інформації стосовно виявлених у засуджених ушкоджень. Така відповідь відомства на питання щодо виконання даної рекомендації підтверджує висновки коментаря до відповіді про виконання попередньої рекомендації.
Дотримання прав людини у зоні конфлікту
90. З 2014 року  на сході країни триває збройний конфлікт. Інформація про події, які стосуються ув’язнених осіб в регіоні та які відбувалися у2014 році, містяться у пп. 99-129 Доповіді-2014 та пп. 88-94 Доповіді-2015. 
Інформації про умови перебування ув’язнених на окупованих територіях вкрай мало, вона фрагментарна, достовірність її оцінити важко. Тому дуже важливою була ініціатива міжнародних правозахисних організацій Amnesty International та Human Rights Watch провести дослідження окремих випадків ув’язнення, здійснених й на окупованій території.

У Києві 21 серпня 2016 р. цими організаціями була представлена спільна доповідь «Вас не існує: Свавільні затримання, насильницькі зникнення і тортури на сході України». В ній подані результати збору інформації про застосування протиборчими в Донбасі сторонами до цивільних осіб насильства, тортур, жорстокого поводження та незаконного тримання в ув’язненні.

Ця доповідь містить чимало цікавих свідчень про перебування в ув’язненні цивільних осіб, затриманих кожною зі сторін протистояння. Дослідження виконане представниками відомих міжнародних правозахисних організацій, натомість воно, на жаль, не позбавлено певного впливу суб’єктивних чинників і це знижує рівень його об’єктивності. Оцінка цих чинників наведений нижче у детальному аналізі доповіді, виконаному російською мовою «Донецьким Меморіалом». Далі наведені окремі фрагменти цього аналізу (подані мовою оригіналу).
91. Авторы доклада демонстрируют определенное уравнивание субъектности сторон в том, как именуется противостоящая Украине сторона – «сепаратисты». Однако «сепаратисты» - это в их понимании КТО? 

Во всех трех случаях украинской стороной задерживались лица, хотя и «гражданские» (в смысле – не военные, не вооруженные представители противной стороны), но совершавшие определенные действия, в т.ч. уголовно наказуемые, направленные на нанесение ущерба Украине, и уж никак не как лица, просто имеющие «неудобные» для власти убеждения, как это делали представители ДНР/ЛНР (см. далее).

Совсем иная ситуация с мотивами задержания лиц антиукраинскими силами. Для задержания кого-либо из них оказывалось достаточным иметь проукраинскую позицию, даже не нарушая законов. Впрочем, иногда и этого бывало не надо – достаточно было иметь бизнес, который у них можно было отобрать, или деньги, которые можно было потребовать, как выкуп. В докладе о таких мотивах задержания гражданских лиц боевиками упоминается, хотя и вскользь (стр. 8 абз. 2). Вместе с тем об аналогичных примерах, когда бы за задержанных украинской стороной лиц требовали выкуп, в докладе ничего не сообщается.

Показательно сравнить контекст и мотивы задержания граждан представителями ДНР.

В первом случае описано задержание студента, приехавшего из Киева к родителям в Макеевку. Никаких действий в ущерб ДНР, как и никаких уголовно наказуемых деяний он не совершал. Даже представители ДНР впоследствии отказались от первоначальных обвинений в шпионаже. 

Второй – профессор Игорь Козловский, он писал статью о «влиянии военных конфликтов на религиозные общины» и имел проукраинские взгляды, никаких уголовно наказуемых деяний не совершал. Но этого оказалось достаточно для его задержания и длительного содержания в заключении. 

Третий случай – девушка, которая с друзьями доставляла гуманитарную помощь всем жителям - и сторонникам Украины, и сторонникам ДНР, и вообще безразличным гражданам. Но никаких уголовно наказуемых деяний с ее стороны не отмечается, даже простых нарушений общественного порядка. 

Несмотря на явное различие у сторон мотивов задержания «гражданских лиц», в докладе авторы подают эти мотивы как симметричные и необоснованные с обеих сторон, называя все случаи задержанием «гражданских лиц». И все.

Отсутствие у авторов доклада разделения законности мотивов задержания, с одной стороны и, с другой стороны, законности  процедур содержания задержанных и обращения с ними в последующем, отсутствие такого разделения, которое авторы с их огромным опытом не могли не видеть, приводит к путанице, смещению акцентов и в результате к созданию неадекватного впечатления, будто обе стороны во всех описываемых случаях задерживали «гражданских лиц», которые абсолютно не виновны и не совершали каких-либо деяний, наносящих ущерб их стороне.

92. Безусловно, применение пыток, длительное незаконное содержание – все это незаконные действия, допущенные каждой из сторон. Они не должны оставаться без надлежащего реагирования властей. 


Вместе с тем, известно, что власти Украины на сообщения о незаконных задержаниях и пытках со стороны представителей своих вооруженных формирований нередко реагируют надлежащим образом. Чаще всего, такие случаи происходят с участием добровольческих батальонов, таких как «Азов», «Айдар», «Торнадо». Сейчас в отношении бойцов последнего начат судебный процесс. А вот о подобных процессах в ДНР и ЛНР нам ничего не известно (это к вопросу «симметричности» отношения властей к пыткам задержанных в Украине и на оккупированной территории).


Общественные организации Украины собирают свидетельства о жестоком обращении не только на оккупированной территории, но и на территории, подконтрольной Украине. При этом такие НПО за такую свою деятельность не преследуются властью, ведут свою работу открыто. О чем-либо подобном в ДНР-ЛНР нам не известно, и вся имеющаяся на эту тему информация свидетельствует, что ни о какой деятельности подобного рода на оккупированной территории нельзя говорить. 

Это различие в реагировании органов власти и гражданского общества на информацию о незаконных задержаниях в районе конфликта, о пытках в Украине и в ДНР в докладе практически не отражено.

93. Ответственность за реакцию на факты жестокого обращения должно нести государство, его власти. Действия (или бездействие) государства свидетельствуют о мере его добросовестности в соблюдении международных стандартов (правил) в вооруженных конфликтах. Если жестокое обращение, пытки и незаконные задержания совершали лица, относящиеся к органам или формированиям Украины (или контролируемые Украиной) – это забота властей Украины пресекать такие действия и расследовать имеющиеся факты, а виновных привлекать к ответственности. Если же такие деяния совершены на контролируемой боевиками территории, то какой субъект международного права должен нести ответственность за их действия?

И о рекомендациях Доклада. Многочисленные попытки авторов в своем докладе уравнять стороны в уровне совершения нарушений не могут не вызывать удивления. Эта странная позиция пронизывает весь доклад, вплоть до заключительного реверанса в адрес Международного сообщества, в котором упоминается Россия. Авторы призывают Россию всего лишь «использовать свое влияние» на боевиков… Только одной фразы не хватает в этом абзаце – призыва к Обаме использовать свое влияние на Украину.

Многочисленные недоговоренности авторов доклада относительно роли России в конфликте и в нарушениях прав человека в Донбассе превращают доклад как ценное исследование в некий вариант гибридной правозащиты. 
94. Українська влада протягом року не полишала зусиль переправити українських вязнів з окупованих Криму та Донбасу в Україну. 
У ЗМІ подавалась така інформація:

«После аннексии Крыма Россией Киев обратился к Москве с требованием передать Украине лиц, которые были осуждены по приговорам украинских судов и отбывали наказание на территории Крыма или Севастополя, однако тогдашний российский омбудсмен Элла Памфилова ответила, что это возможно только в соответствии с Конвенцией о передаче осужденных лиц. Эта конвенция предусматривает перемещение осужденных с территории одного государства на территорию другого. Таким образом, Украина не может использовать ее в отношении людей, которые находятся в Крыму, поскольку полуостров остается украинской территории в соответствии с международным правом.
В организации "Евромайдан-SOS" сообщали, что заключенных, которые на момент аннексии Крыма отбывали наказание в тюрьмах на территории полуострова, перевозят в места лишения свободы в России. По их данным, таких уже 2 тысячи 200 человек» (http://www.unian.net/society/1482546-mid-ukrainyi-150-osujdennyih-ukraintsev-pereveli-iz-kryima-v-rossiyskie-tyurmyi.html).
95. Заступник міністра закордонних справ України Вадим Пристайко 27 травня в Харкові на брифінгу зазначив наступне:

«На территории России в тюрьмах содержатся около 7 тыс. граждан Украины. Это украинские граждане, которых Министерство иностранных дел Украины защищает, каждого", - сказал В. Пристайко. Он признал, что в российских тюрьмах содержатся как уголовные, так и политические заключенные, и подчеркнул, что об освобождении последних Украина ведет постоянные переговоры. В ситуации с Савченко были вынуждены вмешиваться непосредственно президенты государств. Уровень этих переговоров был очень высокий и сложный. Со всеми людьми, которых мы считаем политическими заключенными в России, работа ведется нашими консулами с самого начала, с первого дня.. По словам Пристайко, Украине известно около полутора десятка заключенных по политическим мотивам крымских татар. Пристайко также отметил, что в ситуации с заключенными в России украинцами Станиславом Клихом и Николаем Карпюком есть сходство с ситуацией Надежды Савченко, которую суд РФ 22 марта приговорил к 22 годам заключения за якобы убийство российских журналистов, незаконно находившихся на востоке Украины для информационного сопровождения российских боевиков. Также суд тогда вынес решение обязать летчицу уплатить штраф в размере 30 тыс. рублей за "незаконное пересечение границы". 25 мая Путин подписал указ о помиловании Савченко, в этот же день ее обменяли на российских спецназовцев Александра Александрова и Евгения Ерофеева."Мы не хотим помешать этим переговорам, но в этом есть определенная последовательность шагов", - сказал заместитель министра. 26 мая Верховный суд Чечни приговорил Николая Карпюка к 22,5 годам заключения в колонии строгого режима, Станислава Клиха - к 20 годам заключения. В России их обвинили в «участии в банде», убийстве и покушении на убийство российских военнослужащих. Российское следствие утверждает, что во времена первой чеченской войны Карпюк и Клих создавали в Украине группы для участия в боях против российских войск за независимую Чечню. Кроме того, Карпюк якобы в конце 1994-го и начале 1995 года сам принимал в них участие. Также им инкриминируют участие в те годы в УНА-УНСО (тогда это были две отдельные организации), запрещенной в РФ с 2014 года. 

Президент Украины Петр Порошенко заявил, что Карпюк и Клих должны быть освобождены согласно Минским соглашениям (http://www.unian.net/society/1357832-v-rossiyskih-tyurmah-soderjatsya-okolo-7-tyisyach-grajdan-ukrainyi-mid.html).
96. Активну участь цьому процесі брала Уповноважений з прав людини, вона звернулась до своєї російської колеги з пропозицією розробити внутрішній механізм між двома омбудсменами з питання передачі 17 українських в’язнів з окупованого Криму на материкову частину України. 

У травні Росія відхилила пропозиції передати Україні ув'язнених, які були у кримських в'язницях на момент анексії.

Перший заступник міністра юстиції Наталія Севостьянова 18 липня повідомила, що перемовини  щодо передачі Україні українських ув'язнених, які відбувають покарання в окупованому РФ Криму, ще тривають, російська сторона поки не дала "добро" для їх передачі.

"Ми надіслали лист, - сказала вона – в ньому ми поінформували російську сторону, що готові прийняти всіх і розмістити. І після цього наш омбудсмен і російський омбудсмен продовжують переговори". 

Севостьянова зазначила, що поки мова йде про переговори тільки у форматі двох омбудсменів. Вона підкреслила, що в даному питанні має бути "комплексне рішення", яке знаходиться не тільки в повноваженнях омбудсменів.

"Потім будуть проговорюватися механізми (передачі та розміщення – ред.), якщо у них це рішення буде все-таки прийнято. Тобто, з кримського питання ми чекаємо поки їхню офіційну позицію. Було висловлено побажання (з боку Росії – ред.), але поки що для реалізації цього побажання ніяких дій не зроблено", – пояснила вона.

Севостьянова зазначила, що складно говорити про часові рамки передачі; українська сторона готова розпочати процес у будь-який момент.

"Будемо дивитися, як вони відреагують. З моєї точки зору, там немає нічого складного: якщо є політична згода, то можна приступати до процесу. Нам головне розуміти, чи це реально рішення вищого керівництва чи це була декларація омбудсмена заради реалізації якихось тимчасових інтересів, щоб показати Росію в кращому світлі. Що стосується питання про можливу видачу Україні політичних в'язнів, зокрема – Станіслава Клиха і Миколи Карпюка, що знаходяться на території РФ, то позитивних новин поки теж немає. На жаль, щодо всіх тих, по кому запущені процедури (про видачу за конвенцією – ред.), поки немає ніякої додаткової інформації", – сказала заступник міністра.

"Ми щодо всіх політв'язнів, по кому є рішення суду, за згодою їх або їхніх родичів на передачу по конвенції, запустили процедури. Терміни у РФ не обмежені", – додала Севостьянова.

Зрештою український і російський омбудсмени Валерія Лутковська та Тетяна Москалькова мають намір укласти угоду про переміщення низки в'язнів з окупованого Сімферополя на материкову Україну (http://www.pravda.com.ua/news/2016/07/18/7115142/).
97. Що стосується засуджених з в’язниць у Донбасі, то передача перших 9 українських засуджених відбудась в липні 2015 року. Під час другої передачі 5 серпня 2015 року вдалося забрати 20 в’язнів з Донецького слідчого ізолятора. 8 грудня 2015 року проведена третя успішна операція з передачі 20 засуджених, які відбували покарання у Єнакіївській виправній колонії №52. 5 лютого 2016 року 18 засуджених з різних установ виконання покарань Донецької області повернулись на контрольовану Україною територію. 20 квітня були передані ще 20 зсуджених з непідконтрольної території.
Чергова передача засуджених відбулась 21 липня: 23 засуджених були переміщені для подальшого відбування покарання на підконтрольну Україні територію (http://www.unian.net/society/1429993-dnr-peredala-ukraine-esche-23-osujdennyih.html).
Наприкінці жовтня прес-служба Мінюсту повідомила про те, що відомство спільно з офісом уповноваженого Верховної Ради з прав людини повернуло з окупованих територій Донецької області ще 23 засуджених. Серед них одна жінка та 11 осіб, засуджених до довічного позбавлення волі.

Спочатку усі повернені в’язні були переміщені до Маріупольського слідчого ізолятора. П’ять засуджених подали заяви про направлення їх до установ Донецької області, решта була вивезена до установ виконання покарання інших регіонів України.

У відомстві додали, що завдяки цьому загальна кількість ув’язнених, яких вдалося повернути на підконтрольні території, зросла до 131 особи (http://www.pravda.com.ua/news/2016/10/31/7125373/).
98. Уповноважений Верховної Ради з прав людини з посиланням на родичів засуджених заявила 12 листопада, що близько 400 засуджених, які перебувають у місцях позбавлення волі на окупованих територіях Донбасу, висловлюють бажання відбувати покарання у закладах на територіях, які контролює уряд України.

"Стосовно так званої "ДНР/ЛНР" - і там, і там у списках - приблизно по 200 осіб, - заявила вона, - Це ті, які звернулися до мене із проханням про передачу (Україні). Є інформація про те, що дуже погано із медичною допомогою і ті (в'язні), які мають хронічні захворювання, дуже ризикують своїм життям. Крім того, є проблеми із харчуванням".

За її даними, адміністрація закладів виконання покарань на окупованих територіях порушує права ув'язнених. За її словами, понад 130 засуджених раніше вже перевели з колоній в окупованих районах Донецької області у заклади на території, які контролює Україна (http://www.pravda.com.ua/news/2016/11/12/7126607/, 12 листопада 2016)..
ГРОМАДСЬКИЙ  КОНТРОЛЬ

99. Громадський контроль дотримання прав людини в діяльності установ виконання покарань покладений на спостережні комісії. Натомість ефемерність цього механізму вже давно очевидна. Значною мірою саме через те, що всі важелі управління роботи комісій, як і процедура їх утворення – в руках органів влади, які ладні зробити все, аби фактично ці комісії не правцювали.

Характерним прикладом є перебіг існування спостережної комісії при Донецькій облдержадмінітсрації.

До 2005 року у складі комісії з 16 її членів 15 представляли різні владні структури, як правило – різні підрозділи облдержадміністрації. Цю інформацію «Донецький Меморіал» отримав тоді від ОДА з великим трудом. Та вже на запит надати інформацію про деякі аспекти роботи комісії отримав чітку відмову, яку був змушений оскаржити до суду. Ця відмова була визнана судом протиправною. Тоді ж склад обласної комісії був радикально змінений, до нього були включені представники громадськості, а заступником голови комісії став представник «Донецького Меморіалу».

100. Робота комісії суттєво змінилась: для членів місцевих спостережних комісій стали проводитись семінари з наданням методичної літератури, їх діяльність висвітлювалась у пресі, їх члени залучались до моніторингових візитів до установ виконання покарань Донеччини. Це почалось задовго до того, як такі візити став здійснювати офіс Уповноваженого з прав людини. За активної участі «Донецького Меморіалу» було змінено Положення про спостережну комісію.

Ймовірно саме через таку активність деяких членів обласної комісії її роботі чинився спротив, в першу чергу, працівниками облдержадміністрації, які курували її діяльність та не звикли реально працювати у цій сфері. Вони саботували проведення засідань комісії, викривляли у протоколах її рішення та й самі протоколи оформлювали дуже повільно (секретарем комісії був працівник ОДА). Нарешті у 2012 році змогли таємно виключити зі складу комісії представника «Донецького Меморіалу», хоча згодом і були змушені його повернути. Та врешті решт у 2013 році  при черговому оновлені складу комісії все ж таки його позбулися.

101. Проте «Донецький Меморіал» не перестав приділяти увагу роботі обласної комісії, у 2015 році спрямував запит до ОДА з проханням повідомити новий склад комісії, надати інформацію про її роботу. Зокрема, у листі № 151 від 13 жовтня 2015 р. на імя глави Донецької ОДА йшлося:

«просимо повідомити, де та яким чином було оприлюднено повідомлення про формування нового її складу спостережної комісії та про припинення її повноважень.

чому цього разу «Донецькому Меморіалу» не було повідомлено про формування нового складу комісії, а його представникам не запропоновано увійти до складу комісії?

просимо повідомити, де та коли було оприлюднене таке рішення?».
Та в отриманні цієї інформації спочатку було відмовлено керівниками ОДА – заступником начальника управління взаємодії з правоохоронними органами, запобігання та виявлення корупції В.В. Ковальовим, а також заступниками голови облдержадміністрації Є.С. Вілінським та В.В.Ремським. 

Організація зверталась з цими ж питаннями до ОДА листами № 162 від 9 листопада 2015 р.,  № 4 від 10 січня 2016 р., та безуспішно. У листі № 34 від 11 березня 2016 р. зазначалось:

«Донецький Меморіал» декілька разів звертався до Вас з приводу створення спостережної комісії при облдержадміністрації. Серед направлених Вам запитів було й прохання «навести новий склад спостережної комісії при облдержадміністрації» (лист № 162 від 9 листопада 2015 року).  

При наданні нам відповіді на цей лист першим заступником голови облдержадміністрації Є.С. Вілінським це питання запиту було проігноровано і склад комісії не надано. Ми про це зазначили у своєму листі № 4 від 10 січня 2016 р.. То ж фактично протягом чотирьох місяців ми не можемо отримати від Вас відповідь на свій запит про склад спостережної комісії. І це при тому, що про необхідність своєчасного надання інформації ми постійно нагадували у кожному листі».
Попри численні повторні запити «Донецькому Меморіалу» відмовлялося у наданні нового складу комісії затвердженому у 2014 році – мовляв, ця інформація є на сайті ОДА, хоча знайти її не вдалося. Обов’язкову публікацію в ЗМІ про оновлення складу комісії надати облдержадміністрація не могла буцімто через те, що полишила Донецьк у 2014 році. Представників «Донецького Меморіалу» не запрошували до нового складу комісії свідомо, тому що таке запрошення – не обов’язок, а право облдержадміністрації. Та коли врешті-решт вдалося запитувану інформацію від ОДА отримати виявилося, що обласна спостережна комісія в ці роки взагалі не збиралась, а заступник голови облдержадміністрації, який мав очолювати її роботу як голова, був давно переведений на іншу роботу, проте півтора року продовжував рахуватися її керівником.
102. «Донецький Меморіал» зробив спробу оскаржити постійні відмови очільників Донецької ОДА в наданні інформації про роботу обласної спостережної комісії та її склад, а також несвоєчасність надання ними відповідей. Для цього 22 квітні 2016 року було направлене відповідне звернення до Уповноваженого з прав людини, оскільки тільки ця інституція має право складати протоколи про адмінпорушення у подібних випадках. Після кількамісячного розслідування ситуації (при тому, що є певні строки давності для притягнення до відповідвальності за подібні правопорущення) Уповноважений з прав людини здійснила візит до Донецької ОДА, зустрілася з порушниками. На В.В. Ковальова 27 липня 2016 року був складений протокол про адмінпорушення, в якому, зокрема, йшлося:

«У своїх поясненнях Ковальов В.В. зазначив, що на запит від 10.01.2016 р. було надано відповідь листом від 15.02.2016 р., оскільки цей запит є зверненням громадян. Запитувач («Донецький Меморіал» - О.Б.) вимагав виконати тільки положення Закону України «Про звернення громадян», тому цей лист не є запитом на отримання публічної інформації відповідно до вимог Закону України «Про доступ до публічної інформації». Відповідь було підготовлено у відповідності до вимог Закону України «Про звернення громадян».

У зв’язку з цим зазначається наступне.

…Оскільки заявник запитував, зокрема, інформацію про склад спостережної комісії, яка є задокументованою, запит заявника в цій частині мав розглядатись у відповідності до вимог Закону («Про доступ до публічної інформації» - О.Б.). Вимог щодо вказання прямого посилання на положення Закону в запиті Закон не передбачає. Відповідно правильна кваліфікація звернення в залежності від виду інформації, яка запитується, належить до обов’язку розпорядника інформації.

Відповідно до статті 20 Закону розпорядник інформації має надати відповідь на запит на інформацію не пізніше п’яти робочих днів з дня отримання запиту….  

Враховуючи дату надходження запиту ГО «Донецький Меморіал» від 10.01.2016 р. № 43 до Донецької ОДА, відповідь на нього мала бути надана не пізніше 26.01.2016 р. 

Відтак, в діях Ковальова В.В. вбачається склад адміністративного правопорушення, передбаченого частиною другою статті 212-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення, а саме несвоєчасне надання інформації».
103. До початку січня 2017 року «Донецький Меморіал» не отримував будь-якої інформації про факт складення протоколів, дату їх складення та їх зміст. Навіть після звернення до Уповноваженого з прав людини листом від 1 листопада 2016 р. жодної інформації не було направлено. Тільки 12 грудня було направлено «Донецькому Меморіалу» листа з інформацією, але працівниками офісу Уповноваженого адресу організації було вказано з помилкою (неправильно вказано номер поштового відділення) і його не було отримано. 

Нарешті тільки у січні 2017 р. організації стало відомо про результати розгляду у суді складених адмінпротоколів. І саме лише тоді виявилося, що протоколи про адмінпорушення на заступників голови ОДА Вілінського Є.С. та Ремського В.В., подібні вищенаведеному, були складені із значним запізненням – тільки 16 вересня, вагомих причин відтермінування дат складання протоколів Секретаріатом Уповноваженого з прав людини не було надано. 

104. Перебіг подій з отриманням «Донецьким Меморіалом» від Донецької ОДА інформації про роботу обласної спостережної комісії свідчить про наступне:

 - керівництво облдержадміністрації свідомо саботувало роботу обласної спостережної комісії у 2014-2016 роках, втім, як і  раніше; 

 - воно свідомо уникало надання інформації про фактичну бездіяльність комісії, чим порушило вимоги закону;
 - всі дії (а частіше – просто бездіяльність) суб’єктів від влади в Донецькій області, причетних до створення та діяльності механізму громадського контролю дотримання прав людини в установах кримінально-виконавчої системи, були спрямовані в цей період на те, аби цей механізм залишався бездіяльним;
 - навіть спроби отримати інформацію про їх роботу викликали спротив, в т.ч. порушення вимог законів (ненадання інформації або несвоєчасне надання відповідей тощо); 

 - формування складу комісії у 2014 році відбувалось таким чином, що найбільш досвідчені та активні громадські організації області до складу комісії зумисно не залучались, що й сприяло тривалій бездіяльності комісії;
 - розслідування допущенних порушень при наданні інформації про роботу комісії Секретаріатом Уповноваженого з прав людини відбувалось у спосіб, який фактично унеможливлював реальне притягнення до відповідальності порушників, та й інформація про вжиті Секретаріатом дії надавалась з великими труднощами та дуже тривалий час; 

 - порушники закону уникнули відповідальності за ці порушення, оскільки спроби притягнення їх до відповідальності виявились фактично безуспішними.
Необхідно підкреслити, що описаний перебіг намагань досягти позитивного результату відбувалось у ситуації, коли виявилась в регіоні громадська організація, яка намагалась щось дізнатись. Нескладно уявити, що в тих областях та регіонах, де відсутня активна громадськість, яка переймається питаннями реального здійснення громадського контролю установ виконання покарань, саботаж, подібний донецькому, взагалі залишається непомітним.

105. Тривалий час залишається загальним місцем твердження про необхідність удосконалення кримінально-виконавчого законодавства. Натомість зміни, які вносяться, здебільшого фрагментарні та ситуативні. Вони навіть іноді не узгоджуються з іншими чинними положеннями. Характерним прикладом є ситуація з назвою відомства та визначеною законодавством процедурою обрання його очільника.
 У 2011 р. Президентом України затверджено Положення про новостворену «Державну пенітенціарну службу УКРАЇНИ» (Указ Президента України від 6 квітня 2011 року № 394/2011 : http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/394/2011)

У 2014 р. Кабмін затверджує нове «Положення про Державну пенітенціарну службу УКРАЇНИ» (Постанова Кабміну від 2 липня 2014 р. № 225, http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/225-2014-%D0%BF).
Та на даний час обидва Положення є чинними, проте за одним нормативним документом голову відомства призначає Президент країни, за іншим – Кабмін.

У 2016 р., вирішили ліквідувати пенітенціарну службу та прийняли спеціальний документ - Постанову Кабміну від 18 травня 2016 р. № 343 «Деякі питання оптимізації діяльності центральних органів виконавчої влади системи юстиції». В ньому в першому пункті вказано:

«1. Ліквідувати Державну пенітенціарну службу, поклавши на Міністерство юстиції завдання і функції з реалізації державної політики у сфері виконання кримінальних покарань та пробації.» (http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/343-2016-%D0%BF).
Очевидно, що в назві ліквідованого органу відсутнє слово «Україна». При цьому обидва Положення про відомство – від Президента та від Кабміну – не скасовані, о неодмінно мало бути зроблено, і наразі залишаються чинними.

Робота зі зверненнями громадян
106. Звернення громадян, зокрема, їх скарги, є важливим джерелом отримання інформації про можливі проблеми у системі, негаразди, а часом навіть про жорстоке поводження або інші злочини. Намагання «Донецького Меморіалу» дізнатись про дієвість механізму дозволяють дізнатись тільки про загальне число скарг. Яким чином опрацьовують та аналізують цю важливу інформацію у відомстві чудово ілюструє огляд роботи зі зверненнями громадян, наведений нижче. Це чудовий зразок імітації роботи зі зверненнями та їх аналізу.
На сайті пенітенціарної служби є відповідні «огляди» за 2015 рік та за перший квартал 2016 року, які дозволяють наочно пересвідчитись, які ж чинники насправді є предметом аналізу звернень та скарг громадян у кримінально-виконавчій системі. За своєю конструкцією вони ідентичні і складаються з одних і тих же розділів. З наступного аналізу можна зробити висновок, наскільки ці огляди інформативні, яку містять інформацію і чи можна по ній зрозуміти, яким чином звернення та скарги громадян впливають на діяльність органів та установ кримінально-виконавчої системи. 

107. Починається «ОГЛЯД  стану організації роботи із зверненнями громадян, що надійшли до апарату Державної пенітенціарної служби України  у 2015 році», підготовлений Управлінням організаційно-аналітичного та документального забезпечення ДПтС(http://www.kvs.gov.ua/peniten/ control/main/uk/publish/article/822205, 24.02.2016), з посилання на нормативні документи:
«На виконання розділу IV Порядку розгляду звернень громадян у Державній кримінально-виконавчій службі України, затвердженого наказом Міністерства юстиції України від 23.07.2013 №1475/5, та пункту 3 наказу ДПтС України від 12.03.2012 №130 «Про затвердження форм звітності про стан організації роботи із зверненнями громадян в апараті Державної пенітенціарної служби України, органах, установах виконання покарань, слідчих ізоляторах і навчальних закладах, що належать до сфери управління Державної пенітенціарної служби України» проаналізовано стан організації роботи із зверненнями громадян, що надійшли до апарату ДПтС України за 2015 рік».

В розділі «Загальна характеристика звернень громадян, що надійшли до апарату ДПтС України у 2015 році» зазначається, що «упродовж 2015 року на адресу апарату ДПтС України надійшло 8035 звернень від 9689 громадян (з урахуванням колективних звернень), що на 3049 звернень менше, ніж у 2014 році (11084 звернення).
Показник зведеної кількості звернень громадян, надісланих до апарату ДПтС України, у розрахунку на 1 тис. засуджених та осіб, узятих під варту, у 2015 році складає 115 звернень громадян (у 2014 році 151 звернення на 1 тис. засуджених та осіб, узятих під варту), тобто відбулося значне зменшення кількості звернень на 24,5 %.
Таким чином, загальна кількість звернень громадян, що надійшли у 2015 році, зменшилась на 27,5% у порівнянні з 2014 роком (з 11084 до 8035 звернень), а також зменшилась кількість громадян, які звернулися до апарату ДПтС України, на 3851 заявники (28,4%)»
Ці ж показники у огляді за перший квартал 2016 року наступні:

«Упродовж I кварталу 2016 року на адресу апарату ДПтС України надійшло 2174 звернення від 2848 громадян (з урахуванням колективних звернень), що на 2 звернення менше, ніж за аналогічний період 2015 року (у I кварталі 2015 року - 2176 звернень). Загальний показник зведеної кількості звернень громадян, надісланих до апарату ДПтС України, у розрахунку на 1 тис. засуджених та осіб, узятих під варту, у середньому складає 34 звернення громадян (аналогічний період 2015 року - 30 звернень)» (http://www.kvs.gov.ua/peniten/control/main/uk/publish/article/834439).
В наступному розділі «Класифікація звернень за категоріями та заявленими питаннями» відзначається, що звернення «переважно стосувалися питання щодо умов тримання засуджених та ув’язнених в установах виконання покарань та слідчих ізоляторах (4974 звернення, або 69,7% звернень цієї категорії заявників)», 
при цьому виокремлюючи, що 

«1930 звернень (27,0%) стосувались переведення засуджених з однієї виправної колонії до іншої того ж самого рівня безпеки або у зв’язку із зміною умов тримання;
778 звернень (10,9%) стосувались незадовільного медичного обслуговування засуджених та осіб, узятих під варту, направлення їх до лікарень при установах виконання покарань, забезпечення права вільного вибору лікаря»
Було б вельми цікаво та важливо знати, які заходи були вжиті відомством у випадках «незадовільного медичного обслуговування засуджених та осіб, узятих під варту», які чинники їх спричинили і, якщо були такі випадки, коли у «назадовільності» винні окремі працівники, то чи були вони притягнуті до відповідальності? Адже саме такий алгоритм передбачають звернення, яких було аж 778 на рік. Чи відомство обмежилось, можливо, тільки підрахунком таких звернень, та й усе? Будь-якої інформації про це огляд не містить. 
108. У розділі «Характеристика звернень громадян, що стосуються  діяльності органів і установ ДПтС України» зазначено, скільки надійшло звернень окремо у 2015 році щодо діяльності: виправних колоній (4320 звернень або 53,8%), а скільки – щодо діяльності слідчих ізоляторів (1812 звернень або 22,5%).

Надалі деталізується, що зі звернень, що надійшли до апарату ДПтС України щодо діяльності органів і установ служби, у огляді найбільше отримано з установ

«Дніпропетровської області – 818 звернень (10,1%);
 м.Києва та Київської області – 763 звернення (9,5%);
 Житомирської області – 532 звернення (6,6%);
 Донецької області – 513 звернень (6,4%);
 Хмельницької області – 501 звернення (6,2%)»  і так далі.
Про проблематику цих звернень у огляді лишень зазначається (без наведення жодних кількісних даних) що ці «звернення громадян переважно стосувалися діяльності органів і установ ДПтС України щодо забезпечення дотримання законності та охорони правопорядку, реалізації прав і свобод громадян, праці і заробітної плати, а також проблеми поліпшення медичного обслуговування».
Дізнатися, скільки ж звернень стосувалися, наприклад, жорстокого поводження з ув’язненими не можливо, бо у огляді лаконічно зазначено:
«Також заявники інформують у своїх зверненнях щодо неправомірних дій персоналу органів і установ ДПтС України (діяння з корупційними ознаками персоналу органів і установ ДПтС України, неналежне ставлення до осіб, позбавлених волі)».

Вельми показово, що заявники тільки «інформують», начебто не вимагаючи застосування будь-якого іншого реагування, а якщо так, то й про результати нема чого повідомляти у огляді.

Напрошується підозра, що якщо не пораховані та не зафіксовані окремо число звернень «щодо неправомірних дій персоналу органів і установ ДПтС України» то неможливо, по-перше, оцінити масштаб таких дій персоналу, а, по-друге, абсолютно невідомі заходи реагування відомства на такі зафіксовані дії, їх адекватність вчиненим діям та масштаби цих заходів, аби можна було б їх порівняти з масштабами неправомірних дій персоналу. Якщо взагалі хоч якісь заходи реагування вживались 
Здається, така відсутність реагування є свідомим алгоритмом. 

Відповідно винуватці непорахованих порушень не пораховані, не визначені та, дуже ймовірно,  фактично залишаються непокараними.

Разом з тим у огляді подається точне число звернень «за формою надходжень», тобто, скільки надійшли поштою (2056, що менше числа у попередньому році на 403), або скільки було подано на особистому прийомі (356, що менше на 274 рівня попереднього року).

Відзначається, зокрема, збільшення звернень, які надійшли з органів і установ ДПтС України (на 44 звернення), електронною поштою (на 70 звернень) та через уповноважену особу (на 87 звернень), водночас повідомляється про зменшення у порівнянні з 2014 роком кількості звернень громадян, що надійшли через Державну установу «Урядовий контактний центр» (майже на 34,7%), а також звернень, що надійшли за належністю з органів державної влади (майже на 33,1%). 
Скрупульозно пораховано число звернень, які надійшли за належністю від інших структур: загалом 2173, зокрема, з Адміністрація Президента України (388, менше рівня минулого року на 307 звернень, або на 44,2%), з Кабінету Міністрів України (68, менше рівня минулого року на 43, або на 38,7%), з Секретаріату Уповноваженого з прав людини (524, що складає 24,1% отриманих звернень, і це більше числа за минулий рік на 290, або на 44,6%), з Генеральної прокуратури України (408, менше рівня минулого року на 883, або на 68,4%).

Особливо показовим є ставлення до обліку звернень від народних депутатів:
«ДПтС України в межах компетенції вживає заходів, спрямованих на забезпечення надання відповідей народним депутатам України на їх запити та звернення у строки, передбачені статтями 15, 16 Закону України «Про статус народного депутата України». У 2015 році до ДПтС України надійшло 152 звернення і запити від народних депутатів України (у 2014 році - 59 запитів і звернень). Усі звернення розглянуто своєчасно, порушень строків розгляду звернень та запитів народних депутатів України не допущено». 

Очевидно, що головним у підході до звернень депутатів у пенітенціарній службі є дотримання строків їх розгляду.
 109.  Містить огляд ДПтС і характеристику звернень за ознакою надходження: частка повторних звернень від загальної кількості звернень громадян у 2015 році склала 9,2% (741 звернення), а частка первинних – 84,2% або 6767. 

Важливою реплікою огляду є наступна:

«оперативне вирішення питань, які порушуються у зверненнях громадян, надання чітких та своєчасних відповідей на звернення та роз’яснень на питання, що відносяться до компетенції ДПтС України, сприяє зменшенню надходжень загальної кількості звернень громадян».

Можливо, й так, але у вже цитованому фрагменті огляду за перший квартал 2016 року стверджується:

«Загальний показник зведеної кількості звернень громадян, надісланих до апарату ДПтС України, у розрахунку на 1 тис. засуджених та осіб, узятих під варту, у середньому складає 34 звернення громадян (аналогічний період 2015 року - 30 звернень)».
Подається в огляді поділ звернень на скарги (729, або 9,1%, зменшення за рік на 629, або на 46,3%), пропозиції (33) та на заяви (клопотання) – 7273, що складає 90,5%, зменшення за рік на 2397, або на 24,8%.

Крім того, серед поданих звернень 7731 є індивідуальним, 123 колективним та 181 анонімним.
Також підраховано, що, наприклад, надійшло анонімних звернень 23 з установ Полтавської області, 22 – з установ Хмельницької області, 16 – з установ Дніпропетровської області.

При цьому зазначено, що «в анонімних зверненнях громадяни переважно зверталися з приводу:
забезпечення дотримання прав законності та охорони правопорядку, реалізації прав і свобод засуджених – 77 звернень;  фактів корупції – 44 звернення». 
І все.

Про реагування на ці звернення – ані слова.
В розділі щодо Організація особистого прийому громадян зазначено, що «упродовж 2015 року до приймальні громадян ДПтС України (далі – приймальня громадян) звернувся 361 громадянин, що складає 3,7 % від загальної кількості заявників до ДПтС України (9689) та зареєстровано 356 звернень, що складає 4,4 % від загальної кількості звернень, що надійшли на адресу ДПтС України (8035). У порівнянні з 2014 роком кількість заявників, що звернулися до приймальні громадян, зменшилася на 250 чоловік або 40,9 %, це пов’язано насамперед із зменшенням кількості заявників до ДПтС України на 28,4%.
 Особистий прийом у приймальні громадян проводився:
 Головою ДПтС України – 8 разів ( 12,9%); першим заступником Голови ДПтС України –      5 разів ( 8,1%);
керівництвом департаменту охорони, нагляду і безпеки, режиму та контролю за виконанням судових рішень - 16 разів (25,8%)» і так далі. 
 110. Розділ «Характеристика звернень громадян, що надійшли до апарату ДПтС України через урядову телефонну «гарячу лінію» і телефонну «гарячу лінію» ДПтС України» повідомляється, що «через урядову телефонну «гарячу лінію» у 2015 році до апарату ДПтС України надійшло 2390 звернень, що на 1271 (на 34,7%) звернення менше, ніж у 2014 році (3661 звернення)».
Знову ж таки, відзначено, що «найбільше звернень стосувалися діяльності органів і установ ДПтС України у:

Дніпропетровській області – 377 звернень; 
 Хмельницькій області – 219 звернень;
 Житомирській області – 192 звернення» і так далі.

Відмічається, що до апарату ДПтС України з Урядового контактного центру найбільше надійшло звернень стосовно діяльності:

П’ятихатської виправної колонії (№122) (74 звернення), Ігренського виправного центру (№ 133) (51 звернення) та Широківського виправного центру (№75) (38 звернень) управління ДПтС України у Дніпропетровській області – з питань переведення з однієї установи до іншої щодо незаконності дій працівників установи при вирішенні питання умовно-дострокового звільнення; ненадання дозволу на отримання передачі; неналежне ставлення до осіб, позбавлених волі та інше;

Замкової виправної колонії (№58) (140 звернень), Ізяславської виправної колонії (№31) (33 звернення) та Райківецької виправної колонії (№78) (24 звернення) управління ДПтС України у Хмельницькій області – з питань щодо незадовільного медичного обслуговування; неналежного ставлення до осіб, позбавлених волі; незаконного вилучення особистих речей; діяння з корупційними ознаками персоналу установи; переведення з однієї установи до іншої того ж самого рівня безпеки та інше;

Райківської виправної колонії (№ 73) (52 звернення), Коростенської виправної колонії (№ 71) (47 звернень) та Бердичівської виправної колонії (№ 70) (44 звернення) управління ДПтС України в Житомирській області – з питань упередженого ставлення персоналу установи 
до Софіївської виправної колонії (№55) (81 звернення), Оріхівської виправної колонії (№88) (36 звернень) управління ДПтС України в Запорізькій області –  з питань видачі паспорта громадянина України, ненадання дозволу на побачення, отримання передачі, посилки, вчинення правопорушень персоналом установи, неналежного ставлення до засуджених.

Відмічаються у звіті й області, з установ яких надійшло найменше звернень з Урядового контактного центру:

Із Закарпатській області – 2 звернення;
Чернівецькій області – 10 звернень;
Черкаській області – 16 звернень;       
На телефонну «гарячу лінію» ДПтС України звернулося 985 заявників, з них 883 звернення (89,6%) невідкладно опрацьованих, а 105 звернень зареєстровано та передано на розгляд до структурних підрозділів апарату ДПтС України. Серед цих 105 зареєстрованих звернень скарги склали 43 звернення або 40,9%, а заяви – 62 звернення або 59,0%. Від осіб, позбавлених волі, та їхніх родичів надійшло 95 звернень, із них щодо: 

умов тримання – 69 звернень;   
неправомірних дій персоналу органів і установ ДПтС України – 16 звернень;:

111. Число звернень громадян, що надійшли до апарату ДПтС України через Урядовий контактний центр і телефонну «гарячу лінію» ДПтС України у 2015 році (2495 звернень) у порівнянні з 2014 роком (3997 звернень) зменшилося на 37,5%, або на 1502 звернення. 
В огляді також наведений розподіл числа звернень за термінами їх розгляду: до 5 діб – 109 звернень (14%), до 15 діб – 3014 звернення (37,5%); до одного місяця – 4597 звернень (57,2%), до 45 діб – 29 звернень (0,4%). Терміни розгляду 29 звернень продовжувалися до 45 днів у зв’язку з необхідністю додаткового вивчення порушених у зверненнях питань відповідно до статті 20 Закону України «Про звернення громадян». Заявникам надавалися проміжні відповіді.
Завершується огляд розділом, в якому наведені дані про число звернень громадян, які були розглянуті різними структурними підрозділами апарату ДПтС України. Зокрема,  департаментом охорони, нагляду і безпеки, режиму та контролю за виконанням судових рішень розглянуто 4002 звернення (49,8%); управлінням охорони здоров’я та медико-санітарного забезпечення - 1111 звернень (13,8%); управлінням соціально-психологічної роботи із засудженими - 764 звернення  (9,5%);
http://www.kvs.gov.ua/peniten/control/main/uk/publish/article/834439.
112. Реальні можливості затриманих громадян оскаржити протиправні дії поліції при їх затриманні часто бувають примарними, що ілюструє випадок з громадянином К. Він був затриманий у Дніпропетровську на початку 2016 року. При цьому він був побитий працівниками поліції Кіровського  ВП ДВП ГУ НП в Дніпропетровської області. Факт отримання ним серйозних тілесних ушкоджень при затриманні підтверджено довідкою медичного експерта.

Гр-н К. 11 січня звернувся до прокуратури. Його звернення було спрямовано 17.02.2016 р. до управління ВБ в Дніпропетровській області ДВБ Національної поліції України для проведення перевірки та повідомлення йому про її результат».
Та прокуратура відмовила гр-ну К. у внесенні відомостей про побиття до ЄРДР. Той звернувся до зі скаргою суду і ухвалою від 21 березня 2016 р. Жовтневий районний суд Дніпропетровська визнав незаконною бездіяльність прокурора прокуратури Дніпропетровської області щодо не розгляду заяви Корнєва С.Г. від 11 січня 2016 р. про внесення відповідних відомостей до ЄРДР. 

То ж якщо прокуратура щось і зробила, то з примусу суду.

Тим часом скаргу К. перевіряла і поліція. Головне Управління національної поліції в Дніпропетровській області листом від 04.04.16 р. №57/5-К-83, 83/1 за підписом т. в.о. заступника начальника-начальника слідчого відділу Потоцької повідомило гр-ну К., що проведеною службовою перевіркою «доводи, викладені в зверненні, не підтвердилися». І все.

У відповіді цій ГУ НП в Дніпропетровській області не зазначено, хто проводив перевірку, і тому не можна бути впевненим, що її не проводили особи, пов’язаними з тими, хто ймовірно побив К., а отже ця перевірка, цілком можливо, була упередженою. У цій відповіді взагалі не згадується факт побиття. Перевірка не з’ясовувала причин та обставин появи у Корнєва С. тілесних ушкоджень, коли та ким вони могли бути завдані. В ній не вказано, на які неправомірні дії працівників Кіровського ВП ДВП ГУ НП скаржився Корнєв С.Г., не зазначено, які були проведені дії при перевірці.
 «Донецький Меморіал» листом від 27 квітня повідомив про ймовірне побиття К. та неадекватне застосування до нього сили Генеральну прокуратуру України, закликаючи Генерального прокурора, зокрема,  

- вжити заходи для проведення реальної неупередженої справжньої  перевірки скарги Корнєва С. на протиправні дії представників Національної поліції при його затриманні; 

 - притягнути до адекватної відповідальності осіб, причетних до нанесення тілесних ушкоджень Корнєву С. при його затриманні у січні 2016 р.; 

- притягнути до адекватної відповідальності працівників прокуратури, які причетні до порушення закону, визначеного судом у своєму рішенні від 21 березня 2016 р. 
 Відповідь надійшла від прокуратури Дніпропетровської області, на бездіяльність якої і скаржився «Донецький Меморіал». В її листі від 21.06.2016 за підписом начальника відділу прокуратури області О. Царьова міститься загалом сім абзаців, перші чотири з них, тобто більше половини листа, присвячені опису злочину, в скоєнні якого звинувачується К. Та організація не піддає сумніву необхідність розслідування злочину, за який затримано К. Але до чого ця інформація у листі про побиття? При цьому О. Царьов ані слова не згадує про можливий опір К. Схоже, у п. Царьова спрацьовує типовий логічний ланцюжок: якщо особа скоїла злочин, то про  захист її прав не варто турбуватись. 

Листи «Донецьким Меморіалом» у квітні 2016 р. спрямовувались і Міністру внутрішніх справ України  Авакову А. Б. та Уповноваженому з прав людини  Лутковській В.В., але без будя-якого успіху.

Про темпи та ефективність розслідування скарги К. свідчить той факт, що й через чотири місяці розслідування ще триває.

З огляду на відсутність будь-яких ознак реальної перевірки прокуратурою скарги К. є велика ймовірність, що насправді її немає як такої. Фактично ані прокуратура, ані Національна поліція не проводили та не проводять належним чином перевірку фактів, викладених в заяві К. Блеф прокуратури Дніпропетровської області про начебто перевірку підтверджується й тим, що сам потерпілий К. не опитаний. Схоже, прокуратура плекає надію, що необхідність реагувати на цю скаргу К. з часом тихо помре.

Заклик до Генерального прокурора обов’язково вжити адекватні заходи реагування на імітацію прокуратурою Дніпропетровської області, зокрема, п. Царьовим та його колегами розслідування скарги К. залишився без наслідків. 
РЕКОМЕНДАЦІЇ ДОПОВІДІ

З огляду на те, що з сорока двох пропозицій попередньої Доповіді-2015 повністю не виконано жодної, дві виконані частково, не виконано сорок пропозицій, що є найгіршим показником реагування пенітенціарної служби на рекомендації Доповідей «Донецького Меморіалу», вважаємо цілком виправданим їх залишити в такому ж вигляді і цього року.

РЕКОМЕНДАЦІЇ ДОПОВІДІ-2015

1. Пенітенціарній службі пропонується продовжити удосконалення нормативної бази відомства, включаючи Кримінально-виконавчий кодекс та Правила внутрішнього розпорядку. До обговорення проектів нормативних документів залучати незалежних фахівців та громадськість, 

2. Відомству пропонується у нормотворчій діяльності почати віддавати пріоритет питанням дотримання прав людини перед проблемами технічного функціонування служби, зокрема, оперативних підрозділів. Суттєво підвищити при цьому увагу до питань дотримання прав людини та поваги гідності як осіб, що перебувають в ув’язненні, так і персоналу установ. 

3. Черговий  рік поспіль відомству пропонується провести без зволікань комплексний аналіз нормативно-правових документів та інших нормативних актів ДПтС України на відповідність міжнародним стандартам, залучати до цієї роботи кращих фахівців, в тому числі з поза меж пенітенціарної служби.

4. Скасувати без зволікань норми відомчих правових актів, які порушують права людини та/або не відповідають положенням Європейських пенітенціарних правил та не враховують рекомендації Європейського Комітету із запобігання катувань. 

5. Активно реалізовувати рекомендації в сфері прав дюдини, надані в рамках Універсального періодичного огляду ООН. Серйозно та конструктивно поставитись до максимального виконання рекомендацій Європейського Комітету із запобігання катувань. 

6. В практичній діяльності установ виконання покарань дотримуватись положень Європейських пенітенціарних правил, особливо у випадках, коли національним законодавством певні позиції не врегульовані або не достатньо врегульовані.  

7.  Продовжити сприяння впровадженню змін до законодавства, спрямованих на гуманізацію утримання довічно ув’язнених, передбачивши для них можливість отримувати умовно-дострокове звільнення у відповідності до п. 4-а Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи 2003 (22) "Про умовно-дострокове звільнення". 
8. Сприяти скасуванню покарання у вигляді довічного позбавлення волі для всіх жінок. 

9.  Активно сприяти впровадженню змін в законодавстві щодо забезпечення відшкодування втрати працездатності ув’язненим під час відбування покарання з моменту її настання. 

10. Удосконалити підходи у кадровій політиці відомства, значно більше приділяти увагу ретельному добору працівників на керівні посади в органах відомства. Не допускати порушення прав персоналу установ, зокрема, не допускати переробок крім абсолютно необхідних випадків.  

11. Ініціювати розробку змін до Закону України «Про Державну кримінально-виконавчу службу України», спрямованих на суттєве підвищення рівня соціальної захищеності працівників установ кримінально-виконавчої системи.

12. Започаткувати грунтовне та тотальне навчання персоналу в’язниць у сфері прав людини, зокрема, міжнародним стандартам поводження з ув’язненими, залучати для цього фахівців та провідні правозахисні організації з періодичною перевіркою знань, категорично уникати при цьому профанації та імітації навчання.

13. Керівники відомства, керівники територіальних підрозділів відомства мають періодично публічно нагадувати всім працівникам установ виконання покарань про неприпустимість жорстокого поводження із ув’язненими, про неприпустимість перешкоджання відправці скарг та про обов’язкове притягнення до відповідальності працівників установ за порушення цих вимог. 

 14. Оприлюднити базові принципи у підходах до визначення статусу та до вирішення подальшої долі персоналу установ виконання покарань, які залишились працювати у в’язницях на непідконтрольній українській владі території та надійно довести цю позицію до їх відома. 

15.  Домагатись суттєвого збільшення фінансування надання медичних послуг, збільшення у в’язницях чисельності кваліфікованого медичного персоналу. Значно підвищити рівень та якість надання ув’язненим медичних послуг. Переглянути умови праці лікарів в установах виконання покарань та вирішити питання підпорядкування медичних підрозділів  у колоніях Міністерству охорони здоров’я. 

16. Забезпечувати інвалідів протезами та іншими необхідними медичними аксессуарами

17. Визначити чинники значного росту смертності та суїцидів в установах виконання покарань. Прагнути до суттєвого зниження числа суїцидів та рівня смертності ув’язнених.

18. Посилити відповідальність за ненадання або неналежне надання ув’язненим медичної допомоги

19. Впровадити ефективний механізм подання та розгляду скарг ув’язнених, припинити практику покарання засуджених за спроби оскаржувати дії адміністрації установ, притягувати до відповідальності працівників, які порушують вимоги закону у сфері звернення громадян, перешкоджають поданню скарг. Впровадити визначення їх дій  як  окреме  дисциплінарне  порушення.  

20. Наполегливо сприяти створенню в установах виконання покарань атмосфери, в якій вважатиметься, що відповідальність за ігнорування скарг або перешкоджання їх поданню лягає не лише на працівників, які чинять такі дії, але й на всіх працівників, кому відомо або мало бути відомо про перешкоджання поданню скарг. 

 21. На вимогу засуджених надавати їм письмові відповіді на їх звернення та скарги. Цей обов’язок адміністрації закріпити у нормативних документах. 

22. Впровадити інструкції або рекомендації щодо порядку та строків розслідування скарг органами кримінально-виконавчої системи (Міністерства юстиції). Ці інструкції мають бути легко доступні ув’язненим. 

23. Ввести пенітенціарною службою (Міністерством юстиції) облік даних про скарги та регулярно (наприклад, раз на півроку) оприлюднювати звіти про кількість поданих ув’язненими та розглянутих скарг, їх тематику, а також про вжиті в результаті їх розгляду заходи.  

24. Прокурори зобов’язані надавати письмові відповіді на всі скарги ув’язнених осіб. За імітування розгляду скарг прокурорами вони мають нести відповідальність. 

25. Начальники прокурорів, які не розглядають належним чином скарги ув’язнених осіб або імітують такий розгляд, а також які не реагують на перешкоджання з боку працівників в’язниць поданню ув’язненими скарг, мають обов’язково  нести відповідальність. 

26. Скасувати фактичну цензуру кореспонденції та сприяти ухваленню відповідного нормативного акту. Привести практику перегляду листування засуджених до вимог закону та міжнародних стандартів.   

27 Приділяти увагу поліпшенню побутових умов тримання в’язнів до європейських стандартів. Докладати зусилля до прискорення переходу на тримання ув’язнених  в приміщеннях на декілька осіб. 
28. Припинити відрахування з коштів засуджених за харчування, взуття, білизну та одяг, обмежившись вирахування за комунально-побутові та інші послуги, як і передбачає ст. 121 КВК України. Вилучити з Правил внутрішнього розпорядку як незаконну норму про сплату харчування з коштів засуджених.

29. Суттєво звузити до адекватного рівня дискреційні повноваження адміністрації установ щодо накладання стягнень. Викласти виключний перелік дій, за які можуть застосовуються дисциплінарні стягнення.  

30.  Розробити та впровадити у співпраці з провідними правозахисними організаціями процедуру (алгоритм) дієвого та швидкого реагування на повідомлення про ймовірні порушення прав людини в установах виконання покарань, зокрема, на повідомлення про жорстоке поводження. Притягувати до відповідальності працівників установ, винних у застосуванні катувань та жорстокого поводження з ув’язненими.

 31.  Негайно вилучити з кола повноважень спецпідрозділів їх участь у проведенні обшуків. 

32. Максимально прихильно ставитись до прохань засуджених про переведення для відбування покарання ближче до місця мешкання рідних.

33. Ініціювати схвалення нормативного документу, який би дозволяв за відсутності коштів на особових рахунках засуджених видачу їм паспортів безкоштовно.

34. Відмовитись від використання безоплатної праці засуджених на підприємствах установ, суворо карати за порушення адміністрацією установ у сфері трудових відносин, забезпечувати адекватну оплату праці ув’язнених та прозорість для засуджених процедури її нарахування 

35. Вжити дієві заходи для зміни практики відмови адміністрацією установ у поданні документів до суду на умовно-дострокове звільнення, відмовляючи засудженим у поданні тільки у виключних випадках. Перекласти на суди процедуру ухвалення рішення про застосування УДЗ. Прокурорам припинити штучне перешкоджання наданню УДЗ. 

36. Оприлюднити принципи відбору в’язниць для закриття, терміни реалізації таких планів. Конкретизувати перспективи побудови нових в’язничних закладів з вказанням місць та термінів їх побудування. Провести  необхідні фінансові розрахунки та закріпити це рішення у спеціальній державній програмі.

37. Поширювати практику проведення моніторингів силами громадських організацій, впроваджувати моніторинги умов тримання ув’язнених та стану в системі, у тому числі й державним коштом, включаючи підготовку й альтернативних звітів, звітів за проблемами або за напрямками діяльності установ. 

38. Розширити коло суб’єктів Національного превентивного механізму (НПМ), не обмежуватись здійсненням інспектування в’язниць у рамках НПМ ресурсами Уповноваженого ВР з прав людини, а й включити до нього профільні громадські організації, надавши їм законну можливість інспектувати в’язниці у рамках НПМ.

39. Керівництву відомства послідовно дотримуватись практики діалогу з провідними правозахисними організаціями щодо різних аспектів діяльності системи. Воно має роз’яснювати посадовцям відомства, що взаємодія з громадськістю є їх обов’язоком, а не правом. 

40. Проводити ознайомлення, а при можливості – й обговорення в установах та органах кримінально-виконавчої системи результатів незалежних досліджень та моніторингів, річних Доповідей, які готуються та поширюються громадськими організаціями та іншими незалежними інституціями, та вживати ефективні заходи реагування. Регулярно оприлюднювати інформацію про дії та заходи відомства, спрямовані на імплементацію результатів досліджень та їх рекомендацій.

41. Зобов’язати адміністрацію установ забезпечувати в бібліотеках наявність правової літератури, в першу чергу кодексів та текстів Європейських пенітенціарних правил, звітів Європейського Комітету із запобігання катуванням в достатній кількості. Забезпечувати безперешкодний доступ засуджених до таких видань. 

 42. Видавати та поширювати в достатній кількості серед в’язнів пам’ятки про різні аспекти в’язничного буття, в першу чергу, пам’ятки, які міститимуть детальні процедури подання скарг, гарантії їх відправки та розгляду, інформацію про відповідальність за перешкоджання відправці скарг та контакти осіб та структур, яким можна повідомляти про таке перешкоджання.   

ВИСНОВКИ  
доповіді „Дотримання прав ув’язнених в Україні-2016”

З сорока двох пропозицій попередньої Доповіді повністю не виконано жодної, дві виконані частково, не виконано сорок пропозицій. Це найгірший показник реагування пенітенціарної служби на рекомендації Доповідей «Донецького Меморіалу».

В 2016 році продовжилось зниження в’язничного населення: з 69 997 осіб станом на 01.01.2016 року до 60 399 осіб на 01.01.2017 р., які перебували в 148 установах відомства, що залишились підконтрольними українській владі. Отже за рік зменшилась чисельність в’язнів на 9 598 осіб або на – 13,71%. Це зниження сталося головним чином за рахунок зменшення числа засуджених – з  53382 осіб до 44031 особи, тобто на 9351 особу, адже число ув’язнених у СІЗО майже не змінилось – 16 615 на початку року та 16 368 осіб наприкінці,  . 
Рівень невиправданого застосування запобіжного заходу – взяття під варту у 2016 році дещо зріс: за рік з СІЗО звільнено 8 365 осіб, що хоча і значно менше рівня 2010-2011 років (понад 14 тис. осіб щорічно), але перевищує рівень попереднього року – 6,7 тис. осіб. 

Показник числа в’язнів на 100 тис. населення для України складає біля 142 особи.

Позитивною обставиною є подальше зменшення засуджених у виховних колоніях – до 304 осіб, з них саме   неповнолітніх 174 особи. Чисельність довічно ув’язнених осіб склала 1579 осіб, в тому числі 22 жінки. 

Медичні послуги в установах кримінально-виконавчої служби залишаються на вкрай низькому рівні. Бракує фінансування та кваліфікованого медичного персоналу у в’язницях. Зміни нормативних актів майже не впливають на існуючу практику.

У 2016 році продовжив зберігатися надзвичайно високий рівень смертності: вмерло 523 осіб, в тому числі 103 особи в СІЗО. В розрахунку на 1 тис. ув’язнених вмерло у 2016 році 8,66 – тільки у 2014 році було більше.

Останні п’ять років відмічені сплеском числа випадків самогубств у в’язницях. Якщо протягом 2008-2010 років та й раніше щороку траплялося 40-44 випадки самогубств, то в 2016 році їх сталося 60 випадків, з них 17 в СІЗО. Це рекордний рівень.

В установах виконання покарань утримувалося 1255 осіб, які мають інвалідність.

Питання перепідпорядкування медичних структур в’язниць та передання їх медичному відомству традиційно залишаються поза увагою і відомства, і керівництва держави. 

Ухвалені у 2016 році зміни до законів не покращили  суттєво правове поле діяльності кримінально-виконавчоїт системи України, хоча вони і «підправляють» окремі недоліки в існуючих законах. 

Практика прийняття відомчих документів у 2016 році не покращилась, вони часто ухвалюються з урахуванням тільки інтересів відомства та персоналу, залучення громадськості до їх підготовки переважним чином імітується, 

Попри вилучення з Кримінально-виконавчого кодексу норми про оплату з коштів засуджених харчування, одягу, взуття та білизни, пенітенціарна служба в порушення нової норми продовжувала такі відрахування, а Генеральна прокуратура України та Уповноважений з прав людини не дуже активно цьому заперечували.

Працею охоплені (станом на 01.09.2016 р.) тільки 13 482 особи – 47,2% від числа працездатних та 30,6% від загального числа засуджених. Середня зарплата працюючих засуджених склала у вересні 2016 р. 666,8 грн. на місяць. Триває використання безоплатної праці.  

Зберігається високий рівень порушень прав засуджених. Це стосується не тільки умов тримання, але й поводження персоналу з ув’язненими.  
Все ще відсутній ефективний механізм подання та розгляду скарг, відсутня надійна процедура відправки листів засудженими. Протягом першої половини 2016 року до аппарату пенітенціарної служби надійшло 56 скарг, з них дві були задоволені, в останні три місяці року вже Мінюстом було  розглянуто 134 скарги засуджених та їх родичів. Як і раніше, дуже часто перевірка скарг майже завжди перетворюється в примушення засуджених до відмови від своїх претенззій та в убезпеченні від відповідальності порушників прав в’язнів. До засуджених, які протестують та скаржаться, нерідко застосовуються каральні заходи. Є фактична цензура кореспонденції.

 Число осіб, засуджених у 2016 році за ст. 391 Кримінального кодексу України Мінюст не повідомив, натомість число кримінальних проваджень, порушених за цією статтею, за 2016 рік становить 101.

Як і у попередні роки, відсутній поступ у сфері надання засудженим правової допомоги. Установи не тільки погано забезпечені юридичною літературою, вони майже нічого не роблять для покращення ситуації. Обсяг правової допомоги, яку надають засудженим громадські організації, значно менше потреби та не впливає суттєво на загальну ситуацію. 

Не поліпшується кадрова проблема. Рівень соціальної захищеності персоналу залишається неприпустимо низьким, як надзвичайно низькою є й зарплата. Престижність професії пенітенціарного працівника занадто низька. Заходів на виправлення становища не вживається

 Серед в’язничного персоналу поширена корупція, особливо при застосуванні умовно-дострокового звільнення. Дійсні масштаби її оцінити важко. Випадки викриття фактів корупції не впливають відчутно на загальний її рівень. 

Показчиком значимості для керівництва відомства боротьби з корупцією є та обставина, що інформація про заходи боротьби з корупцією у відомстві за 2016 рік на сайті відомства геть відсутня.

У питаннях просвіти персоналу у сфері дотримання прав людини керівництво відомства обмежується гарними деклараціями. Знання міжнародних стандартів у сфері дотримання прав людини від персоналу не вимагається, тим більше не вимагається реалізація цих стандартів.

Як і раніше, громадський контроль дотримання прав засуджених та ув’язнених як системна діяльність відсутній. Співпраця з громадськістю залишається вельми обмеженою. Досі не створені незалежні ефективні інспекційні механізми контролю дотримання прав людини в діяльності установ в’язничної системи та міліції. 

Діяльність Уповноваженого з прав людини не впливає на загальний рівень дотримання прав людини у в’язницях, а створені при Мінюсті робочі групи для проведення моніторингових візитів до в’язниць у 2016 році не здійснили жодної інспекції.

Підвищився рівень задоволення прохань засуджених про перевід їх для відбування покарання ближче до місця проживання родичів , хоча безпідставні відмови у задоволенні таких прохань все ще трапляються. 

У 2016 році підвищений інтерес представників вищих органів влади до пенітенціарної системи став більше зміщуватись зі сфери політичних інтересів до сфери інтересів економічних. Ця динаміка супроводжується численними порушеннями фундаментальних прав людини, і проблеми дотримання прав людини в колоніях є скоріше предметом маніпулювання, ніж турботи. 

“ДОНЕЦЬКИЙ  МЕМОРІАЛ”

“Донецький Меморіал” – громадська правозахисна історико-просвітницька і благодійна організація. Виникла в 1989 році, основними завданнями “Донецького Меморіалу” є:

· сприяння дотриманню прав людини;

· сприяння реабілітації та соціальній адаптації осіб, засуджених та звільнених з місць позбавлення волі;

· правова просвіта громадян, включаючи персонал пенітенціарних установ, правоохоронних та інших державних органів;

· сприяння зусиллям у реформуванні кримінально-виконавчої системи.

З 1997 року “ДМ” зосередився на здійсненні ініціатив у сфері реформування кримінально-виконавчої системи України. 

Основними цілями організації у цій сфері є: 

· сприяння правовій просвіті тюремного персоналу, 

· досягнення європейських стандартів у діяльності установ виконання покарань, 

· поліпшення умов утримання ув'язнених у місцях позбавлення волі, 

· розвиток співробітництва громадських організацій і установ кримінально-виконавчої системи. 

Протягом 1995 - 2007 р. “ДМ” організував проведення в регіоні та в країні понад півсотні десятків семінарів, у тому числі ряд семінарів з прав людини для персоналу установ виконання покарань та інспекторів кримінально-виконавчої інспекції. Разом з Директоратом прав людини Ради Європи організацією були проведені у 2000-2004 роках низку регіональних та всеукраїнських семінарів на тему дотримання прав людини у пенітенціарній системі. 

Восени 2002 року відбувся тижневий семінар для понад тридцяти неурядових організацій України “Стратегія дій НУО в роботі з пенітенціарними установами”, який було підготовлено спільно з Польською Гельсінкською фундацією прав людини. 

 “ДМ” випускає чимало інформаційних видань, поширює матеріали проведених семінарів та іншу літературу з питань реформування кримінально-виконавчої системи. Ці матеріали та інша спеціальна література регулярно надсилаються до установ кримінально-виконавчої системи України, до судів, прокуратур, громадських організацій, навчальних та наукових інститутів, зацікавленим особам.

З 2000 року «ДМ» започаткував видання періодичного інформаційного бюлетеня «АСПЕКТ», в якому друкуються матеріали про проблеми пенітенціарної системи, міжнародні документи у сфері діяльності кримінально-виконавчої системи.  

У 2003 р. “Донецький Меморіал” вперше в Україні видав три Доповіді Європейського Комітету із запобігання катуванням за підсумками візитів Делегації КЗК в Україну у 1998-2000 роках та відповіді уряду України на ці Доповіді.

З 2006 року „ДМ” щорічно видає Доповіді про дотримання прав ув’язнених в Україні. У 2007 році видано статистичний огляд „Кримінальні покарання в Україні”.

Представників “ДМ” запрошують як експертів у питаннях дотримання прав людини у кримінально-виконавчій системі України. Вісім членів організації брали участь у різних семінарах та Школах з прав людини, які проводила Польська  Гельсінкська Фундація з прав людини, в тому числі у Вищому Міжнародному курсі з прав людини. Організація веде моніторинг порушень прав людини, розширює можливості  Бібліотеки прав людини.

“ДМ” є членом, входить до складу Міжнародного товариства “Меморіал”, проте організація вийшла з Української Гельсінкської спілки прав людини працює в контакті з органами та установами Державної пенітенціарної служби України, з іншими міжнародними урядовими і громадськими організаціями.
Інформація про діяльність “Донецького Меморіалу” розміщена на Web-сайті організації http://prison.memo.ru та на сайті Міжнародного Меморіалу – www.memo.ru  
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